Sygn. akt: I C 153/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zaryczny
Protokolant: Anna Moson

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 roku w Gorlicach
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) SA w W. na rzecz powoda J. G. kwote 11.000,00z} (szeé¢ tysiecy ztotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 maja 2014 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 761,00z} (siedemset sze$cdziesiat jeden zlotych) tytulem
zwrotu czeSci kosztéw procesu.

SSR Joanna Zaryczny

ZARZADZENIE

- odnotowaé wyrok
- kal. 3 tyg.
G., dnia 30.05.2016r.
SSR Joanna Zaryczny
UZASADNIENIE
do wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 30.05.2016r.

do sygn. akt I C 153/14

o zaplate



Powod J. G. wystapil z pozwem nadanym dnia 20.05.2014r., skierowanym przeciwko (...) SA w W., domagajac sie
zasgdzenia kwoty 23.493,00zl}, na ktdra zlozylo sie:

- zado$¢uczynienie w kwocie 15.000,00z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23.05.2013r. do dnia zaplaty oraz

- odszkodowanie 8.493,00z} (w tym utracone zarobki 8.205,00zti oplaty na nocleg 288,00z}1) z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k.148);

a takze zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. (k.1)

Roszczenie powoda zostalo wywiedzione wobec ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy kolizji drogowej,
w ktorej powdd uczestniczyl w dniu 18.03.2013r. na terenie P.. W wyniku kolizji ponio6sl nastepujace obrazenia: uraz
glowy skutkujacy powstaniem nerwicy pourazowej w postaci dolegliwosci bélowych glowy o charakterze przewleklym
i zaburzen snu; skrecenia kregostupa w odcinku szyjnym (obrazenia leczone zachowawczo — unieruchomienie w
kolnierzu S.), z powstaniem zespolu dolegliwoSci bélowych o charakterze przewleklym; stluczenia kregostupa w
odcinku piersiowym, z nasileniem dolegliwosci zwigzanych z istniejagcym weze$niej korzeniowym zespotem boélowym;
skrecenia kregostupa w odcinku ledzwiowo-krzyzowym, z nasileniem dolegliwoéci zwiazanych z istniejacym wezeéniej
korzeniowym zespolem bdlowym. W okresie leczenia wymagal pomocy oséb trzecich, w tym przy przyrzadzaniu
posilkoéw, robieniu zakupdw, sprzataniu. Zostal narazony na stres zwiazany z wypadkiem, procesem leczenia i
oczekiwaniem na jego efekty. Musial na jaki$ czas zrezygnowaé z pasji jaka dla powoda jest sport, szczegdlnie z pitki
noznej. Zaczal odczuwac strach przed prowadzeniem samochodu, podczas gdy wezeéniej czerpal z tego przyjemnosé.
Powod doznat takze szkody majatkowej na skutek utraty dochoddw, jakie wczesniej uzyskiwat z tytulu sedziowania
meczy pilki noznej jako licencjonowany sedzia. W zwigzku z konieczno$cia poddania sie badaniom w P. poniést koszty
noclegu.

Strona pozwana (...) SA w W. — wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie kosztéw postepowania. (k.38)

Pozwany przyznal, ze przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, uznal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki kolizji
(jako ubezpieczyciel OC sprawcy kierujacego samochodem marki B. nr (...)) i wyplacil na rzecz powoda kwote
1.000,00zl zado$c¢uczynienia oraz odszkodowanie za uszkodzony lub zniszczony sprzet (800,00zl, w tym uszkodzony
telefon 350,00z}, notebook 450,00z}) oraz koszty leczenia 11,50zk Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda zwigzany z
wypadkiem zostal ustalony na 0%. Pozostale koszty leczenia, poza faktura za leki nr (...), nie zostaly uwzglednione jako
niepozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem (leczenie psychiatryczne i zwigzane z tym leki, laska drewniana,
opaska elastyczna). Niezasadne bylo zdaniem pozwanego domaganie sie przez powoda utraconego zarobku z tytulu
sedziowania, poniewaz mecze, w ktérych powod mial sedziowaé rozpoczynaly sie od 13.04.2013r., podczas gdy
niezdolno$¢ powoda do pracy trwala do 25.03.2013r. Jako sktadnik tego wynagrodzenia wchodzily dojazdy na mecze,
a skoro pow6d w nich nie uczestniczyl — nie ponosit tych kosztow. Pozwany zakwestionowal, by powod sedziowat 2-3
mecze dziennie. Zwrot kosztow noclegu jest nieuzasadniony, poniewaz wypadek mial miejsce okoto godz. 10 i w tym
samym dniu powod otrzymal pojazd zastepczy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. G. w 2013r. prowadzil ze wspdlnikiem firme zajmujaca sie organizowaniem imprez masowych na terenie
calego kraju. Obowigzki zawodowe powoda wigzaly sie z odbywaniem podrézy samochodowych po calej Polsce.
Samochod byt dla niego podstawowym narzedziem pracy. Powdd byl osoba pewna siebie i ambitna, przedsiebiorcza.
Dzieki temu osiggal wysokie wyniki w swojej pracy, byt w stanie zjedna¢ i przekonaé klientéw do oferowanych przez
siebie uslug.

Pasja powoda byl sport, zwlaszcza sedziowanie meczoéw pitkarskich. Powdd niemal w kazdy weekend sedziowal mecze.
Zdarzalo sie takze sedziowanie w tygodniu, ale od kiedy narodzilo mu sie dziecko ze zwigzku z N. W., w tygodniu
sedziowal rzadziej. Sezon meczowy trwal od kwietnia do maja (tura wiosenna) i od sierpnia do listopada (tura
jesienna). Byl sedzia ligowym. Uczestniczyl w programie ,sedzia z gwiazdka”, ktéry po zdaniu egzaminu pozwalal



mu awansowacé, sedziowaé mecze wyzszej ligi, by¢ obserwatorem oraz uzyskiwac wyzsze dochody. Wynagrodzenie za
mecze skladalo sie z zaplaty za sedziowanie oraz ryczaltu na dojazd. Poniewaz na jeden wyjazd zazwyczaj udawato
sie 3 sedziow — ponosili koszty tylko jednego dojazdu, a przyslugujacy ryczatt za dojazd stanowil ich dochéd. Liczba
delegacji otrzymywanych na zawody nie byla okreslenia regulaminami. Sedzia mogl by¢ delegowany na dowolng ilo$¢
zawodow, jezeli pozostawal w dyspozycji referenta ds. obsady. Pow6d byt wyrdzniajacym sie sedzia, otrzymywatl dobre
opinie oraz rekomendacje do prowadzenia zawod6éw na wyzszym szczeblu rozgrywkowym.

Prywatnie powo6d pozostawal w zwigzku z N. W., z kt6ra miat dziecko. Kondycja finansowa powoda byta dobra.

W 2012r. powdd sedziowal 16 meczy: 01.05.2012r. - 1, 02.05.2012r. — 2, 03.05.- 1, 03.06.- 2, 06.06. — 1, 07.06.- 1,
19.08. — 2, 15.09. - 2, 16.09 — 2, 07.10 — 1, 14.10 — 1.

W okresie od 10 kwietnia do 10 listopada 2013r. powdd moglby zostac¢ oddelegowany do prowadzenia (sedziowania)
okolo 96 zawodow, za ktore moglby uzyska¢ wynagrodzenie w wysokosSci od 30,00zt do 120,00zt za mecz oraz
zryczaltowane koszty dojazdu.

(dowdd: licencja sedziowska — k.17, o§wiadczenie Komisji Sedziowskiej Podokregu P. (...) w G. z dnia 15.11.2013r. —
k.18-20, pismo Komisji Sedziowskiej Podokregu P. (...) w G. z dnia 05.09.2014r. — k.58-62, zeznania §wiadka N. W.
— 51/2-52, zeznania powoda od 00:00:05 k.148, 52/2-54)

W dniu 18.03.2013r. pow6d prowadzac samochod osobowy marki F. (...) uczestniczyl na terenie P. w kolizji
drogowej spowodowanej przez kierujacego drugim samochodem marki B.. Do kolizji doszlo podczas przejazdu przez
skrzyzowanie. Powod jechal majac zielone $wiatlo. Probujac uniknaé zderzenia odbil w bok i samochody uderzylty w
shup. O. sie poduszki powietrzne. Powdd nie stracil przytomnosci. O wlasnych silach wyszed} z samochodu. Poniewaz
z samochodu wydobywal sie dym, wzigl gasnice, ale nie bylo koniecznoéci jej uzycia. Odczuwal jedynie dolegliwo$ci
kregostupa. Samochody zostaly odholowane do warsztatu. Powod zatelefonowal do partnerki N. W. informujac ja o
zdarzeniu. Po kilku godzinach udal sie do Szpitala w P., gdzie wykonano mu badania (rtg czaszki i kregostupa, ktore
nie wykazaly zmian urazowych) i skierowano na dalsze leczenie zachowawcze i urazowe. W tym samym dniu odebrat
samochod zastepczy. Nie wrocil jednak do miejsca zamieszkania. Postanowit pozostaé w P., by wykona¢ badania, na
ktoére otrzymat skierowanie. Zamieszkal w hotelu do 22.03.2013r. Za pobyt w hotelu od 17 do 22.03.2013r. zaplacil
288,00zl

(dowdd: karta informacyjna Centrum Medyczne (...) z dnia 18.03.2013r. — k.10, inf. dla lekarza kierujgcego - k.10/2,
skierowanie do poradni specjalistycznej — k.11, historia choroby CM w P. — k.12-13, faktura nr (...)/-3/2-13 z dnia
22.03.2013r. - k.21, zeznania §wiadka N. W. — 51/2-52, zeznania powoda od 00:00:05 k.148, 52/2-54)

W wyniku zdarzenia z dnia 18.03.2013r. powod doznat sthuczenia glowy odcinka szyjnego i piersiowego kregostupa I/
II stopnia. Byt leczony zachowawczo w (...) i poradni chirurgicznej Centrum Medycznego w P.. Zastosowano kohierz
ortopedyczny szyjny, ktory powod nosil przez okolo 10 dni wg zalecen lekarza, oraz leczenie farmakologiczne. Odbywat
rehabilitacje. Po okolo miesiacu zglosil sie do poradni zdrowia psychicznego.

Powo6d odczuwal miernie nasilone dolegliwos$ci bélowe bezposrednio po wypadku, ktére z uptywem czasu zmniejszaly
sie w wyniku zastosowanego unieruchomienia w kolierzu ortopedycznym S. przez okolo 10 dni. W zadnym
momencie nie byly tak nasilone, by konieczne bylo ordynowanie powodowi lekéw przeciwb6lowych. Powdd nie doznal
ograniczen w funkcjonowaniu i aktywno$ci zyciowej w nastepstwie doznanych obrazen - nastgpil calkowity powro6t
do zdrowia. Doznane urazy nie wywolaly u powoda pod wzgledem zdrowia somatycznego uszczerbku na zdrowiu.
Nieprawdopodobne jest pogorszenie stanu zdrowia powoda w zwigzku z doznanymi obrazeniami. Powdd zakonczyt
leczenie ortopedyczne i rehabilitacyjne w sierpniu 2014r.

Doznane przez powoda obrazenia i ich leczenie nie stanowily (przy niewielkim nasileniu dolegliwosci)
przeciwwskazania do prowadzenia zawodow w charakterze sedziego pitkarskiego.



(dowod: opinia bieglego lek.med. W. S. — k.73-74, opinia uzupehiajaca — k.102)

Pod wzgledem zdrowia psychicznego u powoda wystapilo nerwicowe zaburzenie psychiczne pod postacia zespolu
stresu pourazowego, ktore stanowi o okolo 6% dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu pozostajacym w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 18.03.2013r. Jeszcze przed wypadkiem u powoda wystepowalo zaburzenie samopoczucia ze
wzgledu na stresujgca prace, co skutkowalo rozpoznaniem zespolu wypalenia. Zespoét stresu pourazowego poglebil
wezedniej wystepujace zaburzenia adaptacyjne. Powdd leczyt sie okoto 2 miesiecy w L., byt tez na konsultacji w S.. Bral
leki, ktore jednak odstawil z powodu wywolywania zlego samopoczucia. Leczenie psychiatryczne zostalo zakonczone.
Rokowania na przyszlo$c sg korzystne.

(dowdd: historia choroby PZP w L. — k.44-46 (14-16), opinia sadowo-psychiatryczna specjalisty psychiatry D. R. —
k.127-130)

Po kolizji powdd nie wrocil do sedziowania meczow pilkarskich. Nie podszedl do egzaminu pozwalajacego mu na
awansowanie. Leczenie w P. zakoniczyt w piatek 22.03.2013r., natomiast w sobote rano miat by¢ oceniany na potudniu
Polski. Mo6gl podejé¢ do egzaminu poprawkowego, lecz tego nie uczynil. Mial mozliwo$¢ powrotu do sedziowania
meczy pitkarskich, lecz wobec zaprzepaszczenia szansy awansu, nie powrdcit do tego zajecia. Uwaza, ze nie jest w stanie
wykonywac obslugi sedziowskiej meczu na wlasciwym poziomie, poniewaz nie jest w stanie przebiec odpowiedniego
dystansu. Nadal biega. Jezdzi samochodem. Rozwiazal wspolprace ze wspolnikiem. Sytuacje finansowa okresla jako
gorsza. Rozstal sie z dotychczasowa partnerka. Zawart zwigzek malzeniski. Zamieszkal we W..

(dowdd: zeznania powoda od 00:00:05 k.148 52/2-54)

Po zgloszeniu szkody na podstawie decyzji z dnia 22.05. i 05.12.2013r. strona pozwana wyplacila na rzecz powoda
kwote 1.000,00zl zadoSéuczynienia oraz 800,00z} za uszkodzone rzeczy osobiste i 11,50z} koszty leczenia.

(okoliczno$é¢ bezsporna: decyzja z dnia 22.05.2013r. — k.7, akta likwidacyjne szkody nr (...))

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktérych autentyczno$c
i wiarygodno$¢ nie zostaly przez strony podwazone, nie wzbudzily takze podejrzen Sadu, opinii bieglych, zeznan
$wiadka oraz dowodu z zeznan stron ograniczonego do stuchania powoda.

Opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii lek.med. W. S. (k.73-74) jest rzetelna, kompletna i
fachowa. Biegly po przeanalizowaniu dostarczonej dokumentacji medycznej oraz wywiadzie uzyskanym od powoda
i po wykonaniu jego badan, bazujac na posiadanej wiedzy specjalnej oraz doswiadczeniu, wysnul jednoznaczne i
kategoryczne wnioski odpowiadajac na postawione przez Sad pytania. Na wniosek strony pozwanej (k.89) uzupekit
odpowiedz o zdolno$¢ powoda do sedziowania meczéw pitkarskich w okresie od kwietnia do listopada 2013r, co uczynit
w opinii uzupehiajacej na pisSmie (k.102).

Opinia sadowo-psychiatryczna specjalisty psychiatry D. R. (k.127-130) jest wyczerpujaca i fachowa. Biegly bazujac na
wiedzy o leczeniu powoda z dokumentacji medycznej, odebranym od niego wywiadzie oraz wykonanych badaniach
wysnul wnioski, ktore nie zostaly przez zadna ze stron zakwestionowane.

N. W. (k.51/2-52), partnerka powoda w 2013r., zlozyla zeznania, ktére w ocenie Sadu byly wiarygodne, za wyjatkiem
twierdzen dotyczacych czasu otrzymania samochodu zastepczego — powod otrzymatl go jeszcze w dniu kolizji, nie jak
podala $wiadek — po tygodniu. Nie przekonaly Sadu twierdzenia dotyczace laczenia rozstania powoda z partnerka
z problemami finansowymi powstalymi na skutek zaprzestania sedziowania z powodu doznanych obrazen. Skoro
samochdd zostat zniszczony, powdd musial otrzymaé stosowne odszkodowanie. Z twierdzen samego powoda wynika,
ze teoretycznie moglt wrocic do zarobkowania jako sedzia pilkarski, lecz z powodu utraty szansy na awans nie uczynil
tego.



Zeznania powoda (od 00:00:05 k.148 52/2-54) byly wiarygodne, jezeli chodzi o okolicznos$ci wypadku, proces
leczenia. Przesadzone i nieprzekonujace za$ dla Sadu byly fragmenty dotyczace odczuwanych lekéw przed jazda
samochodem, skoro juz w kilka dni po wypadku powdd wrocit samochodem do G., nastepnie odwozil samochod
zastepczy do P., jezdzil na leczenie psychiatryczne do L., odbyl konsultacje w S.. Nie przekonaly Sadu takze twierdzenia
o powigzaniu kondycji finansowej powoda ze skutkami zdarzenia z dnia 18.03.2013r. Nade wszystko powdd nie
wykazat ile zarobkowal wowczas, a ile po kolizji. Zeznajac przyznal, ze teoretycznie mial mozliwo$¢ powrotu do
zarobkowania przez sedziowanie, lecz jego wola bylo zaprzestanie tej dzialalnosci. Skoro nadal uprawia aktywnoéc
fizyczna, nie zostalo w ocenie Sagdu wykazane, by nie byl w stanie wykonywaé czynnosci sedziowania. Nie przestawil
zaSwiadczenia stanowigcego o ograniczeniu lub wylaczeniu od okreSlonej aktywnos$ci. Powolywal sie na trwajace
dolegliwosci bolowe, ale nie zostaly one w zaden sposéb potwierdzone. Wskazal na uraz kolana, lecz takze jego
etiologia nie zostala polaczona z kolizja z dnia 18.03.2013r.

Sad pomingl dowodd z prywatnej opinii dr n.med. T.N. (k.8-9). Jest to dokument prywatny, ktéry stanowi jedynie
poparcie stanowiska i tez prezentowanych przez strone. Z samej tresci tej opinii wynika, iz zostala przeprowadzona
bez badania powoda. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem opinia prywatna traktowana winna by¢ w
kategoriach fachowego poparcia stanowiska strony, ktora ja zalacza, nie jest natomiast rOwnowazna z opinia bieglego
powolanego przez Sad i pracujacego po przypomnieniu na zlozone przyrzeczenie bieglego sadowego, stwarzajace
gwarancje bezstronnoéci, obiektywizmu oraz fachowosci w opracowaniu opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art.82281 k.c.). Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art.822 §2 k.c.). O ile strony nie uméwily sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody (art.

824'81k.c.).

Na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013 poz.392) z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym(art. 36 ust. 1).

Odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela jest uzalezniona od zakresu odpowiedzialno$ci sprawcy zdarzenia. Na podstawie
art.436 w zw. z art.435 81 k.c. sprawca zdarzenia odpowiada za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. W razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadac¢ naprawienia poniesionych szkod tylko
na zasadach ogolnych (art.43682 k.c.), czyli na podstawie art.415 k.c. w zw. z art.444-447 k.c.

Odpowiedzialnoéé sprawcy kolizji - kierujacego samochodem marki B., jest bezsporna. Strona pozwana jako
ubezpieczyciel sprawcy nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci co do zasady.

W razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art.44581 k.c.).



Zado$éuczynienie ma na celu kompensate nie tylko cierpien fizycznych, ale rowniez niekorzystnych nastepstw
zdarzenia w sferze psychiki poszkodowanego. Ma ono na celu przyniesienie poszkodowanemu réwnowagi
emocjonalnej naruszonej przez doznane cierpienia psychiczne. Zasadniczym kryterium ustalenia wysokosci
zado$éuczynienia jest rozmiar cierpienia i rozmiar niekorzystnych zmian w Zyciu poszkodowanego bedacych
nastepstwem deliktu zawinionego przez sprawce szkody. Suma pieniezna przyznana tytutem zadoSéuczynienia ma byc
- zgodnie z art. 445 § 1k.c. — odpowiednia (wyrok SN z dnia 08 czerwca 2011r., I PK 275/10, LEX nr 1164114, wyrok SN
z dnia 08 sierpnia 2012r. I CSK 2/12, LEX nr 1228578, wyrok SN z dnia 12 lipca 2012 1., I CSK 74/12, LEX nr 1226824).

Sad przy okreslaniu wysokoéci zado$éuczynienia ma obowigzek w kazdym przypadku dokonywac oceny konkretnego
stanu faktycznego i bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Okoliczno$ci
te to przede wszystkim rozmiar doznanych cierpien fizycznych, a wiec bol, dtugotrwalo$¢ leczenia i inne dolegliwoSci,
a takze cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwigzku z doznanymi cierpieniami fizycznymi.
Nie bez znaczenia przy dokonywaniu tej oceny jest takze wiek poszkodowanego i skutki uszkodzenia ciala w zakresie
ogolnej zdolnosci do normalnego funkcjonowania (vide wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 marca
2012r. sygn. I ACa 228/12, wyrok SN z dnia 9 listopada 2007r., V CSK 245/07).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz na skutek kolizji z dnia 18.03.2013r. powdd nie odniost
znaczacych obrazen somatycznych, lecz doznat dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym z powodu zespotu
stresu pourazowego skutkujacego 6% uszczerbkiem na zdrowiu. Powod jest czlowiekiem mlodym, ambitnym. Przed
wypadkiem mial wysokie aspiracje dotyczace pelienia funkcji sedziego pitkarskiego. Byt w pelni sprawny fizycznie,
uprawial wiele sportéw. Duzo czasu spedzal za kierownicg, poniewaz obowiazki zawodowe wykonywal na terenie
calego kraju.

Na skutek kolizji z dnia 18.03.2013r. doznat dolegliwo$ci bolowych. Nie byly one jednak znaczaco nasilone, co Sad
wnioskuje z nieprzedstawienia przez powoda czy i jakie Srodki bolowe zazywal, przez jaki okres. Z uszkodzonego
samochodu wyszed} sam, do szpitala zglosil sie samodzielnie po kilku godzinach od zdarzenia. Badania nie wykazaly
zmian urazowych glowy lub kregostupa. Sad nie neguje, ze powdd byl poobijany i odczuwal b6l powodujacy
dyskomfort, lecz byt to bdl o miernym nasileniu. Kolierz ortopedyczny nosit przez 10 dni. Pomimo zglaszanych lekow
byl w stanie prowadzi¢ samochdd i to na odleglych trasach (P. - G. i w drodze powrotnej kiedy pojechal zwrécic
samochod zastepczy, leczenie w L., S.). Sad przyjal, ze gdyby dolegliwos$ci bolowe byly znaczne, baczac na konieczno$c
zachowania jednej pozycji podczas prowadzenia samochodu, powod zdecydowalby sie na transport innym $rodkiem
(np. pociag), lecz tego nie uczynil. Powdd nie wykazal, by po kolizji korzystat ze zwolnienia z pracy. W aktach
likwidacyjnych jest jedynie adnotacja o zwolnieniu od dnia 25.03.2013r., lecz brak dolagczonych drukéw (...). Sam
powod zeznal, ze zalezalo mu na szybkim powrocie do pracy, poniewaz wynagrodzenie mial uzaleznione od wynikow.
Z zeznan partnerki powoda wynika, iz doznane obrazenia ograniczaly jego aktywno$é, w tym przy zajmowaniu sie
dzieckiem. Sad nie neguje, ze kokierz i dolegliwos$ci bdlowe obnizaly komfort zycia powoda, lecz jak wyzej zauwazono,
nie byly to znaczne dolegliwoéci, ktore wylaczalyby go w wysokim stopniu z dotychczasowej aktywnoéci. Powdd nie
wykazal za$, by dolegliwo$ci bolowe powiazane przyczynowo z kolizja nadal mu dokuczaly i by go ograniczaly. Podjal
nowa aktywno$¢ zawodowa, zalozyl nowa rodzine, zmienil miejsce zamieszkania.

Opinia bieglego z zakresu psychiatrii wykazala za$, iz na skutek zdarzenia z dnia 18.03.2013r. powdd doznatl
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z powodu zaburzenia nerwicowego, tj. zespolu stresu pourazowego - w
wysokosci 6%. Powod korzystal z pomocy psychiatry, przyjmowat leki. Gléwnie ta okolicznoé¢ stanowita dla Sadu
podstawe do uwzglednienia roszczenia o zado$éuczynienie. Z opinii bieglego psychiatry wynika, iz u powoda juz
wezeéniej wystepowal zesp6l wypalenia zawodowego, natomiast kolizja nasilita objawy nerwicy. Wplyw skutkow
kolizji na zdrowie psychiczne powoda objawil sie w porzuceniu zamierzonych wczesniej przedsiewzieé¢, pomimo iz
teoretycznie byly mozliwe do osiggniecia, tj. sedziowania meczy pitkarskich, przystgpienie do kolejnego egzaminu.
Powod jako osoba z wysokimi aspiracjami istotnie mogla dotkliwie odczuwaé pozbawienie szansy na awans.
Skutki kolizji wplynely na pogorszenie stanu psychicznego powoda i stanowily czynnik wyzwalajacy rezygnacyjne
nastawienie. Obecnie stan psychiczny powoda jest dobry.



Biorac pod uwage niezakwestionowane tezy opinii bieglego psychiatry, oszacowany stopien uszczerbku na zdrowiu,
Sad orzek! o przyznaniu na rzecz powoda zado$éuczynienia w kwocie 11.000,00zL Sad policzyl ja przyjmujac okolo
2.000,00z} za 1% uszczerbku i uwzglednienie wyplaconej juz kwoty 1.000,00z}t zadoSéuczynienia w postepowaniu
likwidacyjnym. Sad uwzglednil réwniez dyskomfort towarzyszacy dolegliwo$ciowym bolowym, ktére cho¢ nieznacznie
to powodowi doskwieraly. Ponad powyzsza kwote zado$éuczynienie jako nieuzasadnione zostalo oddalone.

Z powyzszych wzgledow przy zastosowaniu art. 44581 k.c. Sad zasadzil tytulem zadoSéuczynienia na rzecz powoda
kwote 11.000,00z1.

Odsetek od zadoStuczynienia w pozwie powdd domagal sie od dnia 23.05.2013r. jako dnia kolejnego po decyzji
wydanej w postepowaniu likwidacyjnym. Ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 8178 1 k.c.). W postepowaniu likwidacyjnym roszczenie
zado$Cuczynienia zostalo zgloszone, lecz bez skonkretyzowanej kwoty — w aktach likwidacyjnych brak pisma, ktore
by je precyzowalo. Poniewaz samo roszczenie zostalo zgloszone na etapie postepowania przedsadowego, zatem
strona pozwana mogla liczy¢ sie z wysunieciem dalszego Zadania, skonkretyzowane zostalo w pozwie, Sad postanowit
policzy¢ odsetki za opdznienie od dnia zlozenia pozwu, tj. 20.05.2014r. (k.25). Poniewaz juz wcze$niej zadanie
zado$¢uczynienia zostalo zasygnalizowane, w pozwie zostalo jedynie skonkretyzowane, data zlozenia pozwu jest w
ocenie Sadu adekwatna dla naliczenia odsetek, dlatego przyjal ja przy zasadzeniu ich na zasadzie art.481 k.c.

W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty (art. 44481 k.c.).

Tytulem odszkodowania pow6d domagal sie zwrotu kosztéw noclegu w P. 288,00zt oraz utraconych zarobkéw
8.205,00¢z1.

W ocenie Sadu zasadno$¢é powyzszych roszczen nie zostala wykazana.

Decyzja o pozostaniu w P. i prowadzeniu tam procesu diagnostyki i leczenia byla jego wola. Nie bylo przeszkod, by
powdd powrdcit do miejsca zamieszkania i tam wykonatl badania, poniewaz otrzymane skierowania nie ograniczaly
go co do wyboru placowki. Mogt odbyé¢ podroz np. pociagiem, poza tym, ze tego samego dnia otrzymal samochod
zastepczy. Nie wykazal tez, by musial pozostaé tam od 18 do 22.03.2013r., czyli 4 dni po kolizji, czy nie laczyl pobytu np.
z wykonywaniem obowiazkoéw zawodowych. Z faktury (k.21) wynika, iz powdd przebywal w tym miejscu przynajmnie;j
juz 17.03.2013r. kiedy zaplacil 128,00z}, zatem dzien przed kolizja, dalsza cze$¢ 160,00zt uiScit dnia 22.03.2013r.
Skoro kwota 128,00z} zostala uiszczona 17.03.2013r. w ocenie Sadu nie obejmowala okresu pobytu od dnia kolizji. O
ile pobyt w P. w dniach 18-22.03.2013r. wedlug twierdzen powoda mogl by¢ zwigzany przyczynowo z kolizja, o tyle
nie byl to pobyt konieczny. W konsekwencji za nieuzasadnione Sad ocenil poniesione koszty noclegu i nie zasadzil ich
tytulem odszkodowania (288,00z}).

Sad nie uznal takze za uzasadnione zadania zasadzenia utraconych zarobkéw za brak mozliwosci sedziowania
meczow pitkarskich. Do akt dolaczone zostalo o§wiadczenie Komisji Sedziowskiej, wskazujacej na zawody, do ktérych
oddelegowany mogl zosta¢ powod. Sad zwazyt jednak, ze nie jest to lista zawodéw przypisanych powodowi, lecz mecze,
do ktorych mogt dopiero zosta¢ oddelegowany. Obejmuje ona ponad 90 pozycji, podczas gdy w roku poprzednim
(2012r.) powdd sedziowal jedynie 16 meczy. Nie byt to zatem pewny zarobek, ktory utracil. Nadto kwota jaka policza
powdd (8.205,00z}) jest rozna od tej wskazanej przez komisje sedziowska (11.784,0z1 k.20). Powdd nie wyjasnil,
ktore spotkania policzyl. Dochodzona kwota obejmowala takze ryczalt za dojazdy. Powdd zeznajac podal, ze zazwyczaj
jezdzili w trzy osoby, zatem koszty przejazdu byly mniejsze, a ryczalt za dojazdy stanowit dochéd. Jednak zawsze
jakie$ koszty dojazdu powstawaly, zatem nie caly ryczalt stanowil czysty dochdd. Wskazac wreszcie nalezy, ze delegacja
na mecze zalezala od pozostawania w dyspozycji referenta ds. obsady zawodéw. Powdd nie pozostawal wowcezas na
zwolnieniu lekarskim, przynajmniej okolicznosci tej nie wykazal. To czy pozostawal do dyspozycji referenta moglo
zalezec¢ od jego woli. Biegly wyjasnil, ze obrazenia nie dyskwalifikowaly powoda od sedziowania meczbw, a teza ta nie
zostala zakwestionowana.



Reasumujac zadanie odszkodowania za utracone zarobki nie zostalo uwzglednione.
Na podstawie powyzszego zadanie odszkodowania przy zastosowaniu art.44481 k.c. Sad oddalil.

Powodztwo zostalo uwzglednione w czesci okolo 46%. Powdd uiécil oplate do pozwu 1.175,00z} (k.2), zaliczke
900,00zt (k.56). Strony byly reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw ustanowionych z wyboru. Sad
przyznal bieglym wynagrodzenie w kwotach: 319,70z} z zaliczki (k.77a), 31,97zt z zaliczki (k.113), 300,00zl z
zaliczki (k.134). Biorgc pod uwage koszty powstale po obu stronach (wraz z kosztami pelnomocnika 2.417,00z}1) i
stopien uwzglednienia powo6dztwa pozwany winien zwréci¢ powodowi kwote 2.067,00zt (46% z 4.492,00z1), powod
pozwanemu 1.306,00z} (54% z 2.417,00z}). Po kompensacji na zasadzie art.100 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 761,00z} tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu.

SSR Joanna Zaryczny

ZARZADZENIE

1. Odnotowa¢é uzasadnienie

N

. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron

3. K.. 2 tygodnie

4. Po prawomocnoéci zwroci¢ dokumentacje leczenia powoda oraz akta likwidacyjne
5. Po prawomocno$ci zwréci¢ powodowi pozostata zaliczke 248,33zt

N., dnia 13.06.2016r.

SSR Joanna Zaryczny



