Sygn. akt: I C 283/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Penar
Protokolant: st. prot. sad. Maria Walega

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Gorlicach
sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W. na rzecz powoda S. J. kwote 4 400 zl. (cztery tysiace
czterysta zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18.09.2014 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza,

III. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W. na rzecz powoda S. J. kwote 740 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu,

IV. nakazuje Sciggna¢ do Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Gorlicach) od powoda S. J. kwote 40,70 zk. i
od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W. kwote 79 z}. tytulem zwrotu kosztow wyplaconych tymczasowo ze
$rodkow Skarbu Panstwa.

SSR Magdalena Penar

ZARZADZENIE

- odn.wyr.
- kal. 21 dni
Sygn. akt 1 C 283/14
UZASADNIENIE
WYROKU Z DNIA 10.12.2015 R.

Powod S. J. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W. kwoty 6 600 zl. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Uzasadniajac swoje roszczenie twierdzil, ze w dniu 9.12.2013 r. na parkingu przed stacja dializ podnosil i wsuwal
do ambulansu platforme z noszami, na ktoérej lezal pacjent, a w trakcie tej czynnosSci poczul nagle silny bol w
prawym braku. Wskazal, ze z uwagi na nasilajace sie dolegliwo$ci bélowe w dniu 11.12.2013 r. zostal przyjety na
Oddziat (...), gdzie przeszed! zabieg operacyjny polegajacy na doszyciu kikuta Sciegna mie$nia do koSci z uzyciem
kotwicy, a po wyjsciu ze szpitala w dniu 15.12.2013 r. kontynuowat leczenie w poradni ortopedycznej, korzystal
z zabiegdw rehabilitacyjnych oraz zostal skierowany do sanatorium. Podal dalej, ze pismem z dnia 4.06.2014 r.
pozwany odméwil mu wyplaty odszkodowania, wskazujac iz w dokumentacji medycznej brak wystepowania zmian o
charakterze pourazowym.

W pi$mie procesowym z dnia 10.12.2015 r. powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w czedci dotyczacej
zaplaty kwoty 2 200 zl., wnoszac o zasadzenie na jego rzecz kwoty 4 400 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany (...) Zaklad (...) na (...) S.A. w W. wniosl o oddalenie powodztwa. Twierdzil, ze czynno$é jaka wykonywat
powdd: uniesienie platformy, na ktérej znajdowaly sie nosze z pacjentem, nalezata do jego stalych obowiazkéw w
ramach pracy Swiadczonej w Szpitalu (...) w G., gdzie byt zatrudniony na stanowisku kierowcy i skoro byla to czynno$c
zamierzona i zaplanowana, nie mozna moéwic o zadnym elemencie zaskoczenia sytuacja nagla i gwaltowna. Wskazywat
w zwiazku z tym, iz zdarzenie z dnia 9.12.2013 r. nie spekia definicji nieszczesliwego wypadku, a tym samym brak
podstaw do wyplaty odszkodowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd S. J., bedacy pracownikiem Szpitala (...) w G., przystapil do zawartej z pozwanym (...) Zakladem (...) na (...)
S.A. w W. umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P (...) nr polisy (...).

Zgodnie z ogoélnymi warunkami grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P (...), ktdrym objety byl
powdd przedmiotem ubezpieczenia byly miedzy innymi nastepstwa nieszcze$liwych wypadkoéw, powodujace trwaly
uszczerbek na zdrowiu lub Smier¢ ubezpieczonego, przy czym jako nieszczeS$liwy wypadek zdefiniowane zostalo
przypadkowe, nagle, niezalezne od woli ubezpieczonego i stanu jego zdrowia, gwaltowne zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng, bedaca wylaczna oraz bezposrednia przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialnos$cia (...) SA.

W przypadku trwatego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem (...)
Zaktad (...) na (...) S.A. zobowigzany byt wyplaci¢ powodowi 4 % sumy ubezpieczenia wynoszacej 11 000 zl. — tj. 440
z}. za kazdy % tegoz uszczerbku.

/dowdd: potwierdzenie objecia grupowym ubezpieczeniem pracowniczym k.3, ,ogolne warunki ubezpieczenia
k.47-48/

W dniu 9.12.2013 r. pow6d S. J. wykonujac swoje obowiazki pracownicze okolo godz. 17.40 na parkingu przed stacja
dializ wsuwat do ambulansu platforme z noszami, na ktérych lezal wazacy okolo 9o kg pacjent, celem odwiezienia
go po dializie na Oddziat Paliatywny Szpitala (...) w G.. Czynno$¢ te wykonywal wraz z ratownikiem medycznym. W
jej trakcie poczut silny b6l w prawym stawie barkowym, ktéry utrzymywat sie przez kilka minut, poczym zmniejszyt
sie. Po zakonczonej pracy powod udat sie do domu. Wieczorem bol ponownie zaczal sie nasilaé. W zwigzku z tym
rano zglosil sie na (...), gdzie wykonane mial RTG i USG prawego stawu barkowego. Zostal skierowany na dalsze
leczenie na Oddzial (...), gdzie przebywat w okresie od 11.12.2013 r. do 15.12.2013 r. W dniu 13.12.2013 r. przeszed!}
zabieg artroskopii barku prawego i doszycia kikuta $ciegna mie$nia nadgrzebieniowego do koéci ramiennej z uzyciem
kotwicy. Po zabiegu leczony byt w poradni urazowo — ortopedycznej i rehabilitacyjne;j.

/dowdd: karty informacyjne leczenia szpitalnego k.4,5, wynik badania USG k.6, protokél powypadkowy k.7-8,
protokdl wyjasénien k.9,10, informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej k.58-60, informacja dla lekarza kierujacego



k.61, historia choroby z poradni urazowo - ortopedycznej k.62-64,66-68, zeznania powoda S. J. protokot rozprawy z
5.03.2015T. 0:03:57-0:17:14/

W nastepstwie tego zdarzenia powdd S. J. doznal uszkodzenia $ciegna mie$nia nadgrzebieniowego prawego, ktore
powstalo na podlozu uprzednio istniejacych zmian zwyrodnieniowych tego $ciegna. Schorzenie to pozostaje w
bezposrednim zwigzku przyczynowo-skutkowym z uniesieniem platformy z noszami, podczas ktoérego doszlo do
gwaltownego napiecia $ciegna. Zdarzenie mialo charakter nagly, urazowy.

W wyniku zdarzenia z dnia 9.12.2013 r. powdd doznal 10 % trwalego uszczerbku na zdrowiu zgodnie z tabelg norm
oceny z pkt. 105 B ,Tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu (...) S.A.”. Lacznie uszczerbek
na zdrowiu powoda wywolany zdarzeniem wynioést 15 %, jednak nalezalo go pomniejszyé o 5 % z uwagi na istniejace
uprzednio zmiany zwyrodnieniowe.

/dowod: tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu (...) k.73-78, opinia bieglego W. S. k.95-96/

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 8.07.2014 r. ustalone zostato, iz w wyniku wypadku z dnia 9.12.2013 r.
powdd S. J. doznal 3 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu zgodnie z pkt. 104 tabeli.

/dowdd: orzeczenie z 8.07.2014 1. k.11/

W dniu 3.06.2014 r. S. J. zwrbcil sie do (...) Zakladu (...) na (...) S.A. o wyplate $wiadczenia z polisy (...) w zwigzku
ze zdarzeniem z dnia 9.12.2013 r. Pismem z dnia 4.06.2014 r. pozwany poinformowat powoda o odmowie przyznania
Swiadczenia, wskazujac iz dostarczona dokumentacja medyczna oraz opis okolicznoéci zdarzenia, nie potwierdzaja
zaj$cia nieszczeSliwego wypadku. Stanowisko to zostalo podtrzymane w pi$émie z dnia 7.07.2014 r.

/dowdd: pismo z 6.04.2014 1. k.14, pismo z 12.06.2014 r. k.15, pismo z 7.07.2014 1. k.16, zgloszenie szkody k.55,56,
pismo z 22.07.2014 r. k.70/

Powyzsze Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zawartego w aktach likwidacji szkody, dokumentéw
powolanych w stanie faktycznym, nie kwestionowanych przez strony.

Podzieli¢ nalezalo takze zeznania powoda S. J., jako rzetelne, logiczne, zbiezne z dowodami w postaci dokumentow.

Sad podzielil tez w caloSci, jako fachowa i nalezycie uzasadniong, opinie bieglego W. S.. Opinia ta nie bylta
kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo jest cze$ciowo uzasadnione.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 3 ogélnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P (...), ktérym objety
byl powdd jako nieszcze$liwy wypadek zdefiniowane zostalo przypadkowe, nagle, niezalezne od woli ubezpieczonego
i stanu jego zdrowia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedaca wylaczna oraz bezposrednia
przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialnos$cia (...) SA.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen zdarzenie z dnia 9.12.2013 r. stanowilo ,nieszczedliwy wypadek” zgodnie
z powolana wyzej definicja tego pojecia wynikajaca z OWU. Uszkodzenie Sciegna mie$nia nadgrzebieniowego prawego
u powoda mialo bowiem zwigzek z gwaltownym napieciem tego $ciegna podczas unoszenia platformy z noszami — a
zatem bylo wylaczna i bezposérednia przyczyna zdarzenia.

Przez przyczyne zewnetrzng, przewidziang jako element konieczny skladowy pojecia nieszczes$liwego wypadku
rozumie sie bowiem taki stan rzeczy, w ktérym nagle, niezalezne od woli ubezpieczonego zdarzenie nie ma swojego
zrodla wylacznie w organizmie i ustroju poszkodowanego (tak SN w uzasadnieniu orzeczenia z 277.09.1971 r., III CRN
332/71, OSNC 1972/4/73, z 26.03.1975 r., III CRN 460/74, OSNC 1976/7/111). Jesli wiec na powstanie w spos6b



nagly uszkodzenia ciala dzialaly czynniki zewnetrzne — tak jak w stanie faktycznym sprawy: pokonywanie oporu sity
ciezko$ci podnoszonej platformy z noszami - to zdarzenie takie traktowac nalezy jako nieszcze$liwy wypadek.

Tym samym uznaé nalezalo, iz zaistnialo przewidziane w umowie ubezpieczenia zdarzenie, ktére w oparciu o art. 805
§ 1 k.c. skutkowalo obowigzkiem wyplaty przez pozwanego okres§lonego §wiadczenia.

Zgodnie z umowa ubezpieczenia zawarta pomiedzy stronami stwierdzonej polisa (...), w przypadku trwalego
uszczerbku na zdrowiu w wyniku nieszczesliwego wypadku, wysoko$é $wiadczenia ubezpieczyciela wynosi za kazdy
% trwalego uszczerbku na zdrowiu 4 % sumy ubezpieczenia (zgodnie z umowa laczaca strony jest to kwota 440 zl.).

Majac na uwadze okoliczno$¢, iz w wyniku zdarzenia z dnia 9.12.2013 r. pow6d doznat 10 % trwalego uszczerbku na
zdrowiu, wysoko$¢ naleznego odszkodowania wynosi 4 400 zh.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt. I. wyroku.

Rozstrzygniecie o odsetkach uzasadnia § 33 ust. 1 OWU, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel wykonuje zobowigzania
najpdzniej w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu objetym odpowiedzialno$cia (...) na
(...) S.A. Skoro powod zglosil szkode w dniu 3.06.2014 1., stad op6znienie pozwanego w spelnieniu §wiadczenia
uzasadniato zasgdzenie odsetek zgodnie z zagdaniem powoda poczawszy od 18.09.2014 r.

W czesci, w jakiej zadanie pozwu zostalo skutecznie cofniete, orzeczono jak w pkt. IT na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu majgc na uwadze wynik postepowania oraz poniesione przez strony koszty orzeczono jak w pkt.
III wyroku na podstawie art. 100 k.p.c.

Powdd ponidst w sprawie koszty w wysoko$ci 1 747 zh., w tym : 330 zl. oplata sadowa, 200 zl. zaliczka na opinie
bieglego, 1 200 zl. koszty zastepstwa prawnego, 17 zl. oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Pozwany ponidsl natomiast koszty w wysokoéci 1 217 zk., w tym: 1 200 zk koszty zastepstwa prawnego, 17 zl. oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

Zadanie pozwu zostalo uwzglednione w 66 %, w zwigzku z czym pozwany winien zwréci¢ powodowi kwote 1 153 z1.,
za$ powod pozwanemu — kwote 413 zl. Po potraceniu powyzszych kwot, zasadzono od powoda na rzecz pozwanego
kwote 740 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

O kosztach sadowych wyplaconych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obciazajac powoda 34 % tych kosztow, za$ pozwanego 66 % tych
kosztow, ktorych wysokosé wynika z prawomocnego postanowienia o przyznaniu wynagrodzenia dla bieglego (119,70
71.).

SSR Magdalena Penar

Z

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pel. pozwanego wraz z odpisem pisma z dnia 10.12.2015 1.
2. K.. 14 dni

22.12.2015T.



