Sygn. akt: I C 146/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Langer
Protokolant: st. sek. sad. Beata Tokarska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016 r. w Gorlicach
sprawy z powodztwa K. N. (1), K. N. (2)

przeciwko M. M. (1)

o eksmisje

oraz z powbddztwa wzajemnego M. M. (1)

przeciwko K. N. (1) i K. N. (2)

o ustalenie

I. nakazuje M. M. (1), aby opuscil i oproznil z 0séb i rzeczy jego prawa reprezentujacych i wydal K. N. (2) i K. N. (1)
budynek mieszkalno-gospodarczy nr 24 polozony w O., dla ktorego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

II. orzeka o uprawnieniu M. M. (1) do otrzymania lokalu socjalnego, ktéry zobowigzana jest dostarczy¢ Gmina
S. wstrzymujac wykonanie eksmisji orzeczonej w pkt. I do czasu zlozenia oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego,

III. oddala powo6dztwo wzajemne,
IV. nie obcigza M. M. (1) kosztami procesu,

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. Z. kwote 147,60 zt (sto czterdziesci siedem zlotych 60/100)
tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej M. M. (1) z urzedu.

SSR Wojciech Langer
Sygn. aktI C 146/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016r.



Powodowie K. N. (2) i K. N. (1) zadali nakazania pozwanemu M. M. (1) aby opuscit i oproznil z osob i rzeczy jego prawa

reprezentujacych budynek mieszkalno-gospodarczy nr 24 o powierzchni ok. 80 m” znajdujacy sie w O., objety ksiega
wieczysta (...), stanowigcy ich wlasno$c¢ i wydal im powyzszg nieruchomo$¢, domagali sie takze zasgdzenia kosztéw
postepowania. W uzasadnieniu pozwu podano, ze pozwany zajal samowolnie, bez zgody wlascicieli czyli powodow,
budynek, w ktéorym mieszka nie uiszczajac zadnych optlat i nie ponoszac zadnych kosztéw jego utrzymania, ponadto
uniemozliwia wlascicielom korzystanie z budynku, nie reaguje na wezwania do jego opuszczenia.

Pozwany M. M. (1) wnio6st o oddalenie powodztwa, ewentualnie w razie jego uwzglednienia o orzeczeniu o prawie do
lokalu socjalnego, wnoszac jednocze$nie powbdztwo wzajemne przeciwko K. N. (2) i K. N. (1) o ustalenie istnienia
miedzy stronami ustnej umowy rodzinnej na podstawie ktorej powodka zobowiazala sie do podzialu przedmiotu
darowizny uczynionej na jej rzecz przez ojca, pomiedzy rodzenstwem, a takze zasgdzenie kosztéw postepowania. M.
M. (1) twierdzil, ze sporny budynek jest domem rodzinnym stron, w ktérym on mieszka od dziecka, wlascicielem tej
nieruchomoéci, skladajacej sie z dwbch dzialek, byl jego ojciec E. M., ktéry obiecywal synom M. i M., ze daruje im te
nieruchomo§é, przy czym M. mial dostaé¢ dzialke zabudowana domem, zdecydowal sie jednak darowacé ja corce K. N.
(2), rodzenstwo jednak umoéwilo sie, ze w razie obdarowania tylko K. N. (2), ta podzieli sie darowizna z pozostalym
rodzenstwem. W ocenie M. M. (1) siostra nie dotrzymala umowy, nie dokonala podzialu ojcowizny, domaga sie od
brata eksmisji, twierdzac, ze samowolnie i bez zgodny wlascicieli zajal budynek. M. M. (1) podniosl, zZe jest bezrobotny
ichory.

Powodowie i pozwani wzajemni wnieSli o oddalenie powddztwa wzajemnego i zasadzenie kosztow, podajac, ze
twierdzenia o rzekomym istnieniu umowy rodzinnej, nie moga by¢ uwzglednione, z uwagi na brak wymaganej
przepisami prawa formy takiej umowy, nawet gdyby byla ona zawarta.

Interwenient uboczny, gmina S., pozostawila rozstrzygniecie o eksmisji do uznania Sadu, wnoszac o nieorzekanie o
przyznaniu pozwanemu prawa do lokalu socjalnego, gdyz z treSci pozwu wynika, Ze zajal on lokal samowolnie i bez
zgody wlascicieli, dlatego nie spelnia warunkéw uznania go za lokatora (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego — dalej ustawa o ochronie praw lokatorow)
a ponadto dysponuje tytulem prawnym do lokalu nr (...) w O., co wylacza mozliwo$¢ przyznania mu prawa do lokalu
socjalnego (art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatorow).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawial sie nastepujqgco.

Dzialki nr (...), polozone w O., sa objete ksiegg wieczysta (...). WlaScicielem tej nieruchomosci, na prawach wspoélnosci
ustawowej majatkowej malzenskiej sa K. N. (2) i K. N. (1). Wymienieni nabyli wlasno$¢ tej nieruchomosci na podstawie
umowy darowizny z ojcem K. N. (2), E. M.. Na gruncie tym znajduje sie budynek, mieszkalno-gospodarczy, o

powierzchni ok. 80 m>.
Dowody:

Odpis KW: k. 7-10; zeznania M. M. (2): k. 42; zeznania K. N. (2): k. 43, 84; zeznania K. N. (1): k. 43; zeznania M.
M. (1): k. 85;

Po émierci E. M., w budynku tym zamieszkal jego syn M. M. (1). Koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomoéci ponosi
K. N. (2), placac podatki, wykasza trawe. Poczatkowo K. N. (2) zgodzila sie by jej brat M. M. (1) placil rachunki za prad
i by licznik byt na niego, ale potem gdy przestal placi¢, prad zostal odciety. M. M. (1) nie pozwala K. N. (2) i K. N. (1)
wchodzi¢ do domu czy tez przechowywaé wokdl niego swoich rzeczy. M. M. (1) nie wykonywal i nie wykonuje w tym
budynku, Zzadnych prac remontowych czy naprawczych.

Dowody:

zeznania M. M. (2): k. 42; zeznania K. N. (2): k. 43, 84; zeznania K. N. (1): k. 43, 84; zeznania M. M. (1): k. 85



M. M. (1) jest zameldowany w mieszkaniu swojej matki M. M. (2), w (...)/2, ktora wyprowadzila sie z opisanego wyzej
budynku jeszcze za zycia E. M.. W mieszkaniu tym z M. M. (2) mieszka obecnie jej wnuk.

Dowody:
zeznania M. M. (2): k. 42; zeznania K. N. (1): k. 43; zeznania K. N. (2): k. 84; zeznania M. M. (1): k. 85;

Po dokonaniu darowizny nie bylo stanowczych i jednoznacznych uzgodnien i ustalen z K. N. (2) dotyczacych podzialu
podarowanej jej nieruchomosci miedzy nig a braci.

Dowody:
zeznania M. M. (2): k. 42; zeznania K. N. (2): k. 43, 84; zeznania K. N. (1): k. 43; zeznania M. M. (1): k. 85;

K.N. (2) i K. N. (1) bezskutecznie wzywali M. M. (1) do opuszczenia opisanego wyzej budynku, wyznaczajac mu w tym
celu termin do 31 stycznia 2015r. M. M. (1) nie zastosowal sie do tych wezwan.

Dowody:

wezwania: k. 11-12; zeznania K. N. (2): k. 43; zeznania K. N. (1): k. 43;

M. M. (1) jest zarejestrowany jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy w G..
Dowody:

za$wiadczenie: k. 66;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan oraz dokumentéw, stan faktyczny w zasadzie nie byt sporny,
cho¢ strony wyciagaly z tych samych zdarzen, rézne wnioski natury prawnej, o czym ponize;j.

Sad zwazyl co nastepuje.
Zadanie powod6w dotyczace eksmisji pozwanego bylo zasadne.

Wrlasciciele spornego budynku, to jest K. i K. N. (1) mieli prawo domagac sie od pozwanego, ktory zajmuje ten budynek
wbrew ich woli, by orzec wzgledem niego eksmisje. Poczatkowo M. M. (1) mieszkal w tym budynku za dorozumiang
zgoda wlascicieli, o czym $wiadczy fakt, ze zgodzili sie oni na przepisanie na niego licznikow energetycznych.
Jednak nawet gdyby przyjaé, ze doszlo do zawarcia dorozumianej umowy uzyczenia lokalu, to zostala ona skutecznie
wypowiedziana przez wlaScicieli najp6zniej z dniem 31 stycznia 2015r. Od tego momentu, zgodnie z wolg wlaScicieli
M. M. (1) powinien opusci¢ zajmowany bez zadnego tytulu prawnego lokal. Dlatego tez nalezalo orzec o jego eksmisji
w pkt I wyroku.

Whbrew twierdzeniom zawartym w pozwie wzajemnym, nie doszlo do zawarcia zadnej umowy w ktérej K. N. (2)
zobowigzalaby sie do podzialu swojej nieruchomosci w taki sposob, by czeé¢ na ktorej stoi dom przekazaé swojemu
bratu M. M. (1). W toku procesu nie przedstawiono zadnych dowodéw na potwierdzenie tych twierdzen, nawet Swiadek
M. M. (2) zawnioskowana przez powoda wzajemnego podala, ze nie doszlo do zadnych stanowczych ustalen w tym
zakresie, podobnie zeznawal takze sam M. M. (1). Tym samym nie ma on zadnego innego tytulu do zamieszkiwania w
tym lokalu, dlatego tez nalezalo oddali¢ jego powodztwo wzajemne, o czym orzeczono w pkt ITT wyroku.

Orzekajac o eksmisji Sad mial na wzgledzie, ze pozwany jest lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie praw lokatoréw, gdyz uzywal spornego lokalu, na podstawie wypowiedzianej skutecznie umowy uzyczenia.
Zgodnie z art. 14 ust. 4 pkt 5 tejze ustawy Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego
wobec osoby posiadajacej status bezrobotnego, chyba ze osoba taka moze zamieszkiwa¢ w innym lokalu niz dotychczas
uzywany. M. M. (1) ma status bezrobotnego i nie moze zamieszkiwa¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany. Nie ma



bowiem zadnego tytulu prawnego do innego lokalu. Jest wprawdzie zameldowany w mieszkaniu swojej matki, jednak
fakt ten sam w sobie nie tworzy jeszcze po jego stronie uprawnienia do mieszkania w tym lokalu. Co wiecej, obecnie nie
ma realnej mozliwo$ci by w nim zamieszkal, gdyz mieszkanie to zajmowane jest nie tylko przez jego matke M. M. (2),
ale takze przez jej wnuka. Tym samym zwazywszy na brak uprawnienia pozwanego do tego mieszkania, jego wielko$¢
i liczbe juz mieszkajacych w nim os6b, Sad uznal, ze pozwany nie moze zamieszka¢ w tym mieszkaniu. Dlatego tez
orzeczono, w pkt IT wyroku, o uprawnieniu M. M. (1) do lokalu socjalnego, ktéry ma zapewnié gmina S. i wstrzymano
wykonanie eksmisji do czasu zlozenia oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Biorac pod uwage, ze pozwany jest bezrobotny, pracuje tylko dorywczo, a takze leczy sie, Sad na podstawie art. 102
kpc nie obciazyl go kosztami procesu.

Pozwany byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, adwokata D. Z.. Koszty tak udzielonej pomocy prawnej
nie zostaly uiszczone, dlatego tez Sad na podstawie art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata D. Z. kwote 147,60 zl, wraz z podatkiem od towaréw i ustug.

SSR Wojciech Langer
G., 16 listopada 2016r.

ZARZADZENIE

. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
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a. P.(...)



