Sygn. akt: I C 345/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Langer
Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Tokarska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Gorlicach
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A.

przeciwko J. H.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego J. H. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. kwote 24.532,81 zl (dwadzieScia cztery tysigce
piecset trzydzieéci dwa zlote 81/100) z umownymi odsetkami liczonymi od kwoty 21.250,73 zl (dwadziescia jeden
tysiecy dwiescie pieédziesiat zlotych 73/100) w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia
1.07.2014 r. do dnia zaplaty,

II. Zasadza od pozwanego J. H. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. kwote 1.080,00 z} (jeden tysiac osiemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

ITI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kuratora nieznanego z miejsca pobytu pozwanego J. H. — adw. S.
R. wynagrodzenie za pelniong funkcje kuratora w kwocie 2.952,00 7zl (dwa tysiace dziewiecset pie¢dziesigt dwa
zlote)brutto w tym 552 zl podatek VAT,

IV. Zasadza od pozwanego J. H. na rzecz Skarbu Panstwa Kasa Sadu Rejonowego w Gorlicach kwote 2.952,00 zi
(dwa tysigce dziewiecset piecdziesigt dwa zlote) tytutem zwrotu wynagrodzenia kuratora pokrytego tymczasowo ze
srodkéw Skarbu Panstwa.

SSR Wojciech Langer

Sygn. akt I C 345/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 kwietnia 2016r.

(...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. zazadal od J. H. zaplaty kwoty 24.532,81 zt wraz z umownymi odsetkami w
wysokoSci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 21.250,73 zt od dnia 1 lipca 2014r. do dnia
zaplaty i zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony w dniu 5 grudnia 2012r. zawarly



umowe pozyczki gotowkowej, z ktorej splaty pozwany sie nie wywigzal, naleznoé¢ stala sie wymagalna, mimo wezwan
nie zostala uregulowana.

Kurator pozwanego wni6st o wydanie wyroku zgodnego z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawial sie nastepujqgco.

(...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. zawart z J. H. w dniu 5 grudnia 2012r. umowe pozyczki gotbwkowej nr (...), na
kwote 17.341,70 zl. J. H. splacit kilka, niepelnych rat tej pozyczki. Jego zadtuzenie z tego tytulu w dniu 30 czerwca
2014r. wynosilo 24.532,81 zl, w tym nalezno$¢ gléwna w kwocie 21.250,73 zi. Mimo wezwan nie uregulowat on tej
naleznoSci.

Powyzsze okoliczno$ci byly bezsporne, wynikaly z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw, ktérych tresé
nie byla kwestionowana, za$ ich autentyczno$¢ nie budzi watpliwoéci.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zadanie pozwu jest zasadne, pozwany jest dluznikiem strony powodowej, winien jej zwrécié¢ z tytutu zwartej umowy
pozyczki kwote 24.532,81 zl, wraz z umownymi odsetkami od kwoty 21.250,73 zt w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP od dnia 1 lipca 2014r. do dnia zaplaty.

Pozwany winien tez zwrdcié, jako strona przegrywajaca, koszty procesu stronie powodowej, dlatego tez zasadzono od
niego na rzecz banku (...) kwote 1.080 zl.

Pozwany byt reprezentowany przez kuratora adwokata S. R., koszty tak udzielonej pomocy prawnej nie zostaly
pokryte, dlatego tez Sad przyznal je (w kwocie 2.952 z}) ze Skarbu Panstwa, zasadzajac jednocze$nie takg sama kwote
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa.

SSR Wojciech Langer
G., 16 maja 2016r.
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej,

2. K.. 14 dni.



