Sygn. akt: I C 356/15 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Langer
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tokarska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Gorlicach
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg we W.
przeciwko 1. B. (1)
o zaplate
I. Oddala powodztwo,
II. Kosztami postepowania obcigza strone powodowa (...) S.A. z siedzibg we W..
SSR Wojciech Langer
ZARZADZENIE

- odnotowa¢ wyrok zaoczny,
- odpis wyroku zaocznego doreczy¢ pozwanemu z poucz. o sprzeciwie i pelnomocnikowi powoda z pouczeniem,
- kal. 14 dni.
G., dnia 21 czerwca 2016r.
Sygn. akt I C 536/15

UZASADNIENIE
wyroku zaocznego z dnia 21 czerwca 2016r.

W ostatecznie sprecyzowanym pozwie (...) S.A. z siedzibg we W. domagal sie od pozwanej 1. B. (1) (poczatkowo
wskazywano nazwisko B.), zaplaty kwoty 375,51 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 maja 2015r. do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu pozwu podano, ze strona powodowa zawarla umowe cesji z (...) S.A., dotyczyla ona
takze wierzytelno$ci z tytulu umowy zawartej pozwanym (tak w pozwie) w dniu 18 pazdziernika 2012r. w zakresie
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw, z umowy tej pozwany nie wywigzala sie, gdyz nie oplacil skltadki, mimo
kierowanych do niego wezwan.



I. B. (1) podala, ze korespondencja przeslana na jej adres zawiera zle nazwisko i numer P., ponadto sprawag
ubezpieczenia i sprzedazy samochodu zajmowal sie jej syn. Wskazala przy tym, ze nie respektowala wezwan
kierowanych na jej adres, z powodu bledu w nazwisku.

P., wskazany w pozwie jako nalezacy do pozwanej, nalezy do mezczyzny.

Dowody przedlozone przez strone powodowa wraz z pozwem, nie pozwolily na poczynienie ustalen faktycznych
adekwatnych do tresci zadania. Sad uznal, ze pozwana nie potwierdzila faktu zawarcia umowy, gdyz nie poczuwala sie
do tego by byta z jej tytulu do czego$ zobowiazana, na co jednoznacznie wskazuje jej o§wiadczenie, o nie respektowaniu
wezwan, z uwagi na bledne nazwisko. W tym stanie rzeczy to na stronie powodowej, zgodnie z art. 6 ke, ciazyt
obowigzek udowodnienia wszystkich twierdzen zawartych w pozwie, z ktérych kluczowym bylo zawarcie umowy przez
pozwana, czyli I. B. (1) w dniu 18 pazdziernika 2012r.

Polisa (...) dotyczy umowy ubezpieczenia zawartej w dniu 18 pazdziernika 2012r. miedzy InterRisk Towarzystwo
(...), a L. B. (2). Dowdd ten nie potwierdza zadnego zobowigzania pozwanej, to jest I. B. (1). Osoba, ktéra zawarla
umowe ubezpieczenia nosi bowiem inne nazwisko niz pozwana, co w polaczeniu z blednym numerem P., podanym
w pozwie, poddaje w watpliwo$¢ twierdzenia, Ze to pozwana, a nie inna osoba, jest dluznikiem z tytulu tej umowy.
Wprawdzie adres na polisie i adres pozwanej, jest tozsamy, jednak w ocenie Sadu tylko na podstawie adresu nie mozna
ustali¢ tozsamosSci osoby zawierajacej umowe, zwlaszcza, ze z pisma pozwanej wynika, ze sprawy z samochodem
zalatwial jej syn, za§ w pozwie na okreélenie strony tej umowy uzywano konsekwentnie stowa pozwany, w meskim
rodzaju, nie wiadomo wiec, kto zawarl, ani kto byl strong pierwotnej umowy. Ubezpieczyciel, jest profesjonalnym
podmiotem, trudnigcym sie zawodowo zawieraniem umoéw, winien wiec dolozy¢ szczegblnej starannosci, by tresé
umowy jednoznacznie okreslala dane osobowe strony, a wiec przede wszystkim imie i nazwisko osoby fizycznej. Takze
pozostale dowody, takie jak wezwania kierowane przez pierwotnego wierzyciela jak i aktualna strone powodowa
zawieraja nazwisko B., a nie B.. Tym samym umow3 sprzedazy wierzytelno$ci, takze nie odnosi sie do pozwanej, ale
do osoby o innym nazwisku i jej zadluzenia wzgledem ubezpieczyciela.

Reasumujac, strona powodowa nie udowodnila swojego kluczowego twierdzenia, ze nabyla wierzytelnosé¢ skuteczna
wzgledem pozwanej I. B. (1). Dlatego tez nalezalo oddali¢ powodztwo, kosztami obcigzajac strone powodowa,
stosownie do art. 98 § 1 kpc.

SSR Wojciech Langer
ZARZADZENIE
1. (..)

2. K.. 14 dni.



