Sygn. akt: I C 414/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Penar
Protokolant: st. sekr. sadowy Piotr Kaminski

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2016 r. w Gorlicach
sprawy z powodztwa G. M.i D. M. (1)

przeciwko W. M.

z udzialem interwenienta ubocznej Gminy U.

o eksmisje

I. Nakazuje pozwanemu W. M. aby opusScil i opr6znit z rzeczy prawa jego reprezentujacych budynek mieszkalno-
gospodarczy potozony na dzialce (...) polozonej w S. objetej Kw.nr (...),

II. Orzeka o uprawnieniu pozwanego W. M. do otrzymania lokalu socjalnego, wstrzymujac wykonania eksmisji
orzeczonej w pkt. I wyroku do czasu zloZenia przez Gmine U. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego,

ITI. Nie obcigza pozwanego kosztami procesu.
SSR Magdalena Penar

sygn. akt I C 414/15

UZASADNIENIE

Powodowie G. M. i D. M. (2) domagali sie nakazania, by pozwany W. M. opuscit i oproznil z rzeczy prawa jego
reprezentujacych budynek mieszkalno — gospodarczy, potozony ma dzialce ew.(...) polozonej w S., obj. KW (...).

Uzasadniajac swoje roszczenie twierdzili, ze sa wlascicielami dzialki ew. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym
oraz budynkiem gospodarczo — mieszkalnym. Podali, ze G. M. otrzymat te nieruchomos¢ od swojego wuja - C. M. na
podstawie umowy darowizny z dnia 23.02.1999 r., przy czym w budynku mieszkalnym mieszkali wowczas powdd, jego
dziadkowie - J. i A. M., za$ po zawarciu zwigzku malzenskiego przez powodoéw w 2008 r., takze D. M. (1), natomiast
w czeSci mieszkalnej w budynku gospodarczym: kuchnie zajmowal pozwany, natomiast pokoj - C. M.. Wskazywali,
Ze pozwany zajmuje pomieszczenie w budynku gospodarczo - mieszkalnym bez tytulu prawnego, a ponadto swoim
zachowaniem czyni ucigzliwym zamieszkiwanie na tej nieruchomosci. Twierdzili, ze problemy z pozwanym zaczely sie
po zawarciu przez nich zwigzku malzenskiego, gdyz W. M. stale wypominal powddce, ze ,przyszla na gotowe”, ze ,,sie
rzadzi”, a z uplywem czasu jego nastawienie w stosunku do niej stalo sie coraz bardziej negatywne, a wrecz wrogie.



Zarzucili, ze pismem z dnia 19.03.2015r. wypowiedzieli pozwanemu prawo zamieszkiwania w budynku mieszkalno —
gospodarczym polozonym na ich nieruchomosci z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem
na dzien 30.06.2015 r., a nastepnie po uplywie okresu wypowiedzenia wezwali go do opuszczenie budynku oraz
usuniecia niego wszelkich nalezacych do niego rzeczy do dnia 30.06.2015 r., przy czym wezwanie to pozostalo bez
odpowiedzi.

Pozwany W. M. wnidsl o oddalenie powddztwa, wskazujac iz G. M. po splaceniu zadluzenia obcigzajacego
nieruchomo$¢ objetg umowa darowizny z dnia 23.02.1999 r. przez jego matke H. i J. L. zawarl z nim ustng umowe
w obecnosci §wiadkéw: H. L., J. L., C. M., K. M., R. L. (1) i M. L., Ze moze mieszka¢ w kuchni w budynku mieszkalno
— gospodarczym do konca swoich dni, a w zamian bedzie pomagal powodowi, dopdéki pozwoli mu na to zdrowie.
Twierdzil, ze miedzy nim i powodem zawsze panowata zgoda, a po zawarciu zwigzku malzeniskiego w 2008 r. powdd
zmienil swdj stosunek nie tylko do niego, ale takze do swoich rodzicow, braci, wujka C. M., a powddka nie ukrywa
swojej niecheci wobec niego. Podal, ze ma 62 lata, jest rencista, osoba schorowana, cze$ciowo niewidoma. Zaprzeczyl,
by naduzywal alkoholu. Nie negowat tego, iz twierdzil, ze powddka ,przyszla na gotowe, ze sie rzadzi”, gdyz jest to
prawda, bowiem nic nie wniosla ona do malzenstwa z G. M.. Eksponowal niewlasciwe zachowania powodki wobec
niego: odgrazanie sie, niszczenie i przywlaszczanie jego rzeczy, plucie w niego, wykrzywianie sie mu, wystawianie
jezyka. Zarzucil, ze zachowanie to zglaszal na policje i wowczas na kilka dni byt spokdj. Twierdzit, ze skoro powodowie
domagaja sie jego eksmisji, winni zapewni¢ mu mieszkanie zastepcze.

Interwencje uboczna zglosita Gmina U., wnoszac o oddalenie powddztwa. Twierdzila, ze ma interes prawny w
rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ pozwanego, bowiem w razie uwzglednienia powddztwa, moze byl nalozony na nig
obowiazek zapewnienia pozwanemu lokalu socjalnego lub zamiennego albo wskazania tymczasowego pomieszczenia.
Podala, ze uwzglednieniu powddztwa sprzeciwiaja sie zasady wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.), skoro pozwany
zamieszkuje od lat w gospodarstwie nalezagcym obecnie do powodo6w i korzysta z dozywotniego uzyczenia uczynionego
przez poprzednich wlasScicieli.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie G. M. i D. M. (1) sg na prawach ustawowej wspolnoéci malzenskiej wspotwladcicielami nieruchomosci
potozonej w S., stanowiacej dzialki ew. (...)o lacznej powierzchni 11,30 ha, obj. KW (...).

Prawo wlasnosci tej nieruchomosci G. M. nabyt w wyniku umowy darowizny poczynionej przez jego wujka, a brata
pozwanego W. C. M. w dniu 23.02.1999 r., nr rep. (...). Tym samym aktem notarialnym G. M. ustanowil nieodplatnie
na rzecz C. M. dozywotnig shuzebno$¢ osobistg polegajaca na prawie korzystania wspoélnie z domownikami z calego
budynku mieszkalno - gospodarczego usytuowanego na dzialce ew. (...), sktadajacego sie z kuchni, pokoju, sieni, stajni,
boiska i stodoly.

Nieruchomo$¢ ta obcigzona juz byla prawem niepodzielnego zamieszkiwania na niej oraz bezplatnego i dozywotniego
uzytkowania na rzecz rodzicow C. J. M. i A. M..

Wilasno$¢ tej nieruchomoéci C. M. nabyl na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 12.09.1986
r., nrrep. (...).

/dowdd: odpis z KW (...) k.9-6, umowa z dnia 23.02.1999 r. k.14-16, mapa z geoportalu k.17/

W chwili przekazywania gospodarstwa rolnego przez J. M. i A. M. na rzecz ich syna C. M. na nieruchomosci tej
mieszkal ich drugi syn - W. M.. Jakkolwiek na jego rzecz nie byla ustanowiona sluzebnoéé¢ polegajaca na prawie do
zamieszkiwania w znajdujacym sie tam budynku, tym niemniej jego kolejni wlasciciele: najpierw J. M.iA. M., a p6zniej
C. M. zezwolili pozwanemu na bezplatne, dozywotnie zamieszkiwanie w nim.



Kiedy wlascicielem nieruchomosci zostal G. M., pozwany nie czynil z nim zadnych ustalen odno$nie zasad korzystania
z tego budynku. W dalszym ciggu W. M. nieodplatnie zajmowal znajdujaca sie tam kuchnie (C. M. korzystal natomiast
z pokoju).

Do budynku tego prad doprowadzony byl ze znajdujacej sie w sasiedztwie nieruchomosci nalezacej do matki powoda,
a siostry pozwanego - H. L.. Z pradu tego korzystali takze powodowie, az do czasu, kiedy nie zostal im on odciety przez
J. L. — ojczyma powoda. Poza pradem w budynku mieszkalno — gospodarczym nie ma zadnych mediow.

Na tej samej dzialce znajduje sie dom, w ktérym mieszkaja powodowie.

/dowdd: mapa z geoportalu k.17, czeSciowo zeznania $w. M. L. protokél rozprawy z dnia 28.04.2016 r.
02:03:58-02:18:33, czeSciowo zeznania §w. R. L. (1) protokél rozprawy z dnia 28.04.2016 r. 02:18:33-02:33:32,
czeSciowo zeznania $w. C. M. protokol rozprawy z dnia 28.04.2016 r. 02:33:32-02:51:10, czeSciowo zeznania §w. D.
M. (3) protokdt rozprawy z dnia 28.04.2016 r. 02:51:10-02:58:21, czeSciowo zeznania §w. K. M. protokot rozprawy
z dnia 28.04.2016 r. 02:58:21-03:09:29, czeSciowo zeznania $w. J. L. protokdl rozprawy z dnia 22.07.2016 r.
00:09:18-00:31:11, zeznania powoda G. M. protokét rozprawy z dnia 28.04.2016 r. 00:03:12-00:41:30, protoko6t
rozprawy z dnia 22.07.2016 r. 00:31:38- 00:38:35, zeznania powodki D. M. (1) protokoél rozprawy z dnia 28.04.2016 1.
00:41:30-00:55:44, protokoél rozprawy z dnia 22.07.2016 1. 00:38:35- 00:39:52, zeznania pozwanego W. M. protokol
rozprawy z dnia 28.04.2016 r. 00:54:44-01:27:36, protokol rozprawy z dnia 22.07.2016 r. 00:39:52- 00:53:42,/

Poczatkowo relacje pomiedzy powodem i pozwanym byly poprawne. Problemy zaczely sie po 2008 r., kiedy G. M.
zawarl zwiazek malzenski z D. M. (1). Rodzina powoda, w tym W. M. mieli pretensje, ze D. M. (1) za malo angazuje
sie w prace na gospodarstwie rolnym, ze ,przyszla na gotowe”. Konflikt nasilit sie, kiedy powodowie przeprowadzili
sie do wlasnego domu. Coraz czeSciej dochodzilo pomiedzy powddka i pozwanym z blahych powodéw do klotni i
awantur, w czasie ktérych G. M. stawal po stronie zony. Zdarzalo sie, ze w ich trakcie strony nawzajem obrzucaly sie
wyzwiskami, szarpaly. Na wiosne 2016 r. pozwany rzucal w kierunku powddki kamieniami i pokrywka. Spory dotyczyly
tez wlasnos$ci ruchomosci znajdujgcych sie w gospodarstwie. Niejednokrotnie dochodzilo do nich wéwczas, gdy W.
M. znajdowat sie pod wplywem alkoholu.

/dowdd: informacja KPP w G. z dnia 6.05.2016 r. k.130, cze$ciowo zeznania $§w. R. L. (2) protokoél rozprawy
z dnia 28.04.2016 r. 01:42:37-02:03:58, czeSciowo zeznania §w. M. L. protokol rozprawy z dnia 28.04.2016 r.
02:03:58-02:18:33, czeSciowo zeznania $w. R. L. (1) protokol rozprawy z dnia 28.04.2016 r. 02:18:33-02:33:32,
zeznania $w. C. M. protokdl rozprawy z dnia 28.04.2016 r. 02:33:32-02:51:10, zeznania $w. D. M. (3) protoko6t
rozprawy z dnia 28.04.2016 r. 02:51:10-02:58:21, cze$ciowo zeznania §w. K. M. protokoél rozprawy z dnia 28.04.2016
r. 02:58:21-03:09:29, zeznania $w. S. P. protoko6l rozprawy z dnia 28.04.2016 r. 03:09:29-03:18:04, zeznania $w.
J. L. protokoél rozprawy z dnia 22.07.2016 r. 00:09:18-00:31:11, zeznania powoda G. M. protokél rozprawy z dnia
28.04.2016 1. 00:03:12-00:41:30, protokdl rozprawy z dnia 22.07.2016 r. 00:31:38- 00:38:35, zeznania powodki D.
M. (1) protokél rozprawy z dnia 28.04.2016 r. 00:41:30-00:55:44, protokdl rozprawy z dnia 22.07.2016 r. 00:38:35-
00:39:52, cze$ciowo zeznania pozwanego W. M. protokoél rozprawy z dnia 28.04.2016 r. 00:54:44-01:27:36, protoko6t
rozprawy z dnia 22.07.2016 1. 00:39:52- 00:53:42,/

Pismem z dnia 19.03.2015 r., doreczonym pozwanemu w dniu 27.03.2015 r. D. M. (1) i G. M. wypowiedzieli W. M.
prawo zamieszkiwania w budynku mieszkalno - gospodarczym z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia
ze skutkiem na dzien 30.06.2015 r. i wezwali go do opuszczenia budynku oraz usuniecia z niego wszelkich nalezacych
do niego rzeczy.

/dowdd: pismo z 27.03.2015 r. wraz z dowodem doreczenia k.18,19/

Pozwany W. M. ma 64 lata. Jest rencistg i pobiera z tego tytulu §wiadczenie w wysokosci 586 zl. netto. Zostal uznany na
stale za osobe trwale niezdolng do pracy. Pozwany nie dysponuje tytulem prawnym uprawniajacym go do korzystania
z jakiego$ lokalu mieszkalnego.



/dowod: zeznania pozwanego W. M. protokol rozprawy z dnia 28.04.2016 r. 00:54:44-01:27:36, protokét rozprawy
z dnia 22.07.2016 r. 00:39:52- 00:53:42/

Powyzsze Sad ustalit na podstawie dokumentéw powolanych w opisie stanu faktycznego, zeznan powodow,
pozwanego oraz §wiadkow R. L. (2), M. L., R. L. (1), C. M., D. M. (3), K. M., S. P.iJ. L., kt6re poza om6wionymi ponizej
fragmentami nie budza zastrzezen i zasluguja na wiare.

Brak jest podstaw do zakwestionowania twierdzen pozwanego, gdy podal, ze rodzice i C. M. wyrazili zgode na
dozywotnie zajmowanie przez niego budynku mieszkalno - gospodarczego. Okolicznos¢ te potwierdzili Swiadkowie
M. L, R. L. (1), C. M., D. M. (3), K. M. i J. L.. Powodowie przyznali natomiast, ze nie maja wiadomos$ci odnoénie tej
okolicznosci.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz strony zgodnie twierdzily, ze kiedy wlascicielem nieruchomosci zostal G. M., pomiedzy
nim i W. M. nie bylo Zzadnych uzgodnien, na jakiej zasadzie i jak dlugo moze korzysta¢ z jego wlasnosci, jak tez,
ze pozwany nadal na dotychczasowych zasadach, nieodplatnie zajmowal kuchnie w budynku na dzialce ew.(...).
Wprawdzie skladajac zeznania na rozprawie w dniu 22.07.2016 r. pozwany twierdzil, ze G. M. méwil mu, ze moze
mieszka¢ na tej nieruchomosci do $mierci, ale zeznania te nie moga by¢ uznane za przekonujace, skoro sprzeczne
sg z tym, co podawal podczas wystuchania informacyjnego na rozprawie w dniu 28.04.2016 r. W zwigzku z tym
jako niewiarygodne oceni¢ nalezalo zeznania §w. R. L. (1), $éw. C. M., $w. D. M. (3), $w. K. M,, $w. J. L., ze G. M.
zagwarantowal pozwanemu, ze moze tam mieszkaé¢ do $mierci. (§w. R. L. (2), $w. M. L., éw. S. P. nie mieli w tym
zakresie wiadomosci).

Strony potwierdzily rowniez, ze dochodzi pomiedzy nimi do konfliktéw, w tym réwniez na tle wlasnoéci ruchomoéci
znajdujacych sie w gospodarstwie, starajgc sie nawzajem przerzuca¢ na siebie wine za ich wywolanie. Istnienie
konfliktu pomiedzy stronami potwierdzili takze $w. R. L. (2), §éw. M. L., §w. C. M., éw. D. M. (3), éw. K. M., §w. S. P.,
$w. J. L., przy czym $w. R. L. (2), zgodnie z twierdzeniami powodow wskazywala, ze sa awantury sg prowokowane
przez pozwanego, za$ $w. M. L., §w. R. L. (1), $w. K. M., $§w. J. L. - ze przez powodow (§w. C. M., §w. D. M. (3), $w.
S. P. nie wypowiadali sie na ten temat). Zwazywszy, ze $wiadkowie sa skonfliktowani ze strong, ktéra obwiniali o
prowokowanie awantur, ich zeznania odnosnie tej okoliczno$ci nie sa obiektywne, a tym samym nie mogly stanowi¢
podstawy do dokonywania ustalen faktycznych.

Podzielic takze nalezalo twierdzenia powoddw, ze pozwany rzucal kamieniami i pokrywka w strone D. M. (1). Pozwany
nie zaprzeczyl, ze zdenerwowany rzucil w kierunku powo6dki pokrywke. Jakkolwiek zaprzeczyl, ze rzucal w nig
kamieniami, tym niemniej przyznal, ze jak przechodzil obok niej, to kopnal kamienie i powdédka mogta odebrac to w
ten sposdb, ze nimi rzuca.

Jako nieprzekonujace oceni¢ nalezalo natomiast zeznania pozwanego, gdy wskazywal, ze powodowie kilkakrotnie go
pobili, a G. M. przylozyl mu néz do szyi, uderzal jego glowa o $ciane. Te twierdzenia nie zostaly bowiem poparte
zadnymi wiarygodnymi dowodami. Zaden z przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw nie mial odnoénie tej okoliczno$ci
pewnych i bezpoérednich wiadomoéci, powolujac sie tylko na informacje zaslyszane. Trudno tez zakladac, ze takie
zachowania, gdyby rzeczywiScie mialy miejsce, nie spotkalyby z reakcja pokrzywdzonego w postaci wezwania na
interwencje policji, ztozenia zawiadomienia o popelieniu przestepstwa, uzyskania obdukcji lekarskiej. Jak wynika
natomiast z pisma KPP w G. z dnia 6.05.2015 r. funkcjonariusze Policji nie podejmowali interwencji w zwigzku z
takimi zdarzeniami. Tym samym nie poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami odosobnione twierdzenia pozwanego
odnoénie tej okoliczno$ci, nie mogly stanowi¢ podstawy do dokonywania ustalen faktycznych.

Sad dal wiare zeznaniom powodow i potwierdzajacych je zeznaniom $w. R. L. (2), $w. D. M. (3), $w. S. P., gdy podali,
ze pozwany naduzywa alkoholu. Pozwany nie negowat tego, ze zdarzaja mu sie takie sytuacje, cho¢ jak wskazywal, sa
tez okresy, gdy nie pije alkoholu nawet i p6t roku, co potwierdzil takze §w. C. M.. W zwiazku z tym jako niewiarygodne
oceni¢ nalezalo zeznania $w. R. L. (1), $w. K. M., éw. J. L., Ze pozwany nie ma problemu z alkoholem (§w. R. L. (1)
podal, ze spozywa go dwa razy w roku, $§w. K. M., ze ,,czasem sobie wypije”, §w. J. L., ze raz na trzy miesiace).



Jako nieprzekonujace oceni¢ nalezalo réwniez zeznania §w. M. L., §w. C. M., $w. K. M., $§w. J. L., ze to powodowie
odcieli pozwanemu prad. Sa one bowiem sprzeczne ze zgodnymi odnosnie tej okolicznoéci twierdzeniami stron, ze
to J. L. odcial prad do obu budynkéw znajdujacych sie na nieruchomosci powoddéw, po tym jak nie mogt sie z nimi
porozumieé odnoénie zaplaty za energie.

Sad pomingl dowod z ogledzin budynku zajmowanego przez pozwanego, bowiem nie mial on znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. w zw. z 209 k.c. kazdy wspotwlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego
rzeczg, azeby rzecz zostala mu wydana chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem niego uprawnienie do
wladania rzecza.

Powodowie wykazali, ze sa wspolwlascicielami dzialki ew. (...) polozonej w S. zabudowanej budynkiem mieszkalno —
gospodarczym, w ktorym kuchnie zajmuje pozwany.

Uzna¢ nalezalo, ze pomiedzy pozwanym a poprzednimi wlascicielami: jego rodzicami - J. M. i A. M., a potem bratem
- C. M. doszlo w dorozumiany sposob do zawarcia umowy uzyczenia o jakiej mowa w art. 710 k.c., ktorej celem bylo
dozywotnie zamieszkiwanie na terenie nieruchomosci rodowe;j.

Brak jest podstaw do przyjecia, by po zbyciu tej nieruchomosci, powodowie wstapili w ten stosunek uzyczenia. Przepisy
kodeksu cywilnego dotyczace umowy uzyczenia, nie zawieraja regulacji analogicznej, jak w przypadku umowy najmu,
gdzie art. 678 § 1 k.c. wprost stanowi, iz w razie zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu, nabywca wstepuje w
stosunek najmu na miejsce zbywcy. Dla oceny, czy podobny skutek ma miejsce w przypadku zbycia rzeczy uzyczonej
w czasie trwania umowy uzyczenia nalezy uwzglednic¢, ze umowe uzyczenia i najmu r6zni odplatny charakter umowy
najmu. Korzystanie z cudzej rzeczy za wynagrodzeniem co do zasady wzmacnia pozycje takiego posiadacza w stosunku
do podobnych uprawnien osoby korzystajacej z rzeczy bez wynagrodzenia. Dla stosunkéw z umowy uzyczenia jest
tez istotniejszy, niz w przypadku najmu element osobistej wiezi miedzy wlascicielem rzeczy, a bioracym rzecz do
uzywania. Jest on zazwyczaj przyczyna, dla ktérej wladciciel oddaje swoja rzecz bioracemu ja do uzywania dla jego
wygody. Nadto nie mozna pomijaé i tej okolicznoSci, ze przepis art. 678 k.c. ma charakter regulacji szczegblnej, co
przemawia przeciwko jego stosowaniu w drodze analogii do innych stosunkéw prawnych (tak SN w wyroku z dnia
7.04.2005 1., I CK 569/04, LEX 175987).

Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne uznaé nalezalo, ze do zawarcia podobnej umowy uzyczenia
jak poprzednio pomiedzy pozwanym a J. M., A. M. i C. M., doszlo po darowaniu powodowi spornej nieruchomosci.
Pozwany nadal mieszkal w budynku mieszkalno — gospodarczym znajdujacym sie na terenie tej nieruchomosci, nie
ponoszac oplat na rzecz powodéw. Poniewaz do zawarcia tej umowy doszlo poprzez fakty dokonane, bez oznaczenia
czasu jej trwania, a zatem byla to umowa na czas nieoznaczony.

Rozwazy¢ zatem nalezalo, czy istnieje mozliwo$¢ wezeéniejszego wypowiedzenia umowy uzyczenia zawartej jest na
czas nieoznaczony. W braku oznaczenia w sposéb wyrazny lub dorozumiany czasu trwania umowy uzyczenia, uznac
nalezy, ze umowa ta - z uwagi na ciagly charakter zobowigzania - wygasa, ilekro¢ stosunek ten zostanie wypowiedziany

przez uzyczajacego w terminie uwzgledniajacym interesy obu stron i uregulowania art. 365 * k.c. Gdy przedmiotem
uzyczenia jest lokal mieszkalny, wskazéwka dla oceny okresu wypowiedzenia powinien by¢ art. 688 k.c. (tak J. G. w
Komentarzu do art. 715 k.c., LEX 2013).

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezalo, ze powodowie mieli prawo rozwigzania umowy uzyczenia pozwanym,
co tez skutecznie uczynil, w piémie z dnia 19.03.2015 r. z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia,
ze skutkiem na dzien 30.06.2015 r. Wypowiedzenie umowy uzyczenia skutkowalo utrata przez W. M. skutecznego



wzgledem powod6w uprawnienia do wladania kuchnig w budynku mieszkalno — gospodarczym polozonym na dzialce
ew. (...). Powodowie jako wspoélwlasSciciele tej nieruchomosci uprawnieniu byli zatem do zadania od pozwanego, aby
opuscil i opréznil z rzecz nalezacy do nich budynek.

Zadaniu powodéw nie sprzeciwia sie art. 5 k.c. Nie moze w szczegblnosci powolywaé sie na zasady wspélzycia
spolecznego, ten kto sam je narusza (tak SN w orzeczeniu z dnia 30.04.1970 r., I CR 103/70, OSP 4/71, poz. 83).
Skoro pozwany nie zaakceptowal pojawienia sie na nieruchomosci D. M. (1), przez co skonfliktowal sie z powodami,
nie mozna uznac, by jego zachowanie odpowiadalo zasadom postepowania spolecznie aprobowanym. Art. 5 k.c.
moze by¢ natomiast stosowany tylko wyjatkowo, a klauzula generalna w nim zawarta nie moze by¢ rozumiana jako
pozostawienie sadowi orzekajacemu dowolno$ci w udzieleniu powodom ochrony prawnej lub odmowie takiej ochrony.

Kolejng kwestia, ktora nalezato rozwazy¢, to czy pozwanemu przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego. Stosownie
do art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21.06.2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 150 z pdézn. zm.) w wyroku nakazujacym oproznienie lokalu
sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, badz o braku takiego uprawnienia wobec 0s6b, ktérych
nakaz dotyczy, za$§ obowigzek zapewnienia lokalu socjalnego cigzy na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce
potozenia lokalu podlegajacego oprdznieniu. Sad, badajac z urzedu, czy zachodza przestanki do otrzymania lokalu
socjalnego, orzeka o tym uprawnieniu, biorac pod uwage dotychczasowy sposéb korzystania przez nie z lokalu oraz
ich szczegdblna sytuacje materialng i rodzinna (art. 14 ust. 3). W stanie faktycznym sprawy nie mial zastosowania art.
14 ust. 7 powolanej ustawy, zgodnie z ktérym ust. 4 nie stosuje sie do osdb, ktore utracily tytul prawny do lokalu
niewchodzacego w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego, gdyz przepisu tego nie stosuje sie do uméw o uzywanie
lokali mieszkalnych, zawartych przed dniem 1.01.2005 r., co wynika z art. 4 ustawy z dnia 17.12.2004 r. 0 zmianie
ustawy o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 281, poz. 2783).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy w zwiazku z tym, ze pozwany jest rencista spelniajacym kryteria do
otrzymania $wiadczenia z pomocy spolecznej, wobec braku mozliwo$ci zamieszkania w innym lokalu niz dotychczas
uzywany, posiada zgodnie z art. 14 ust. 4 pkt. 4 prawo do otrzymania lokalu socjalnego.

W stanie faktycznym ustalonym w sprawie nie znajdzie zastosowania art. 17 ust. 1 powolanej ustawy. Stosownie do tego
przepisu, przepisdéw art. 14 i 16 nie stosuje sie, gdy powodem oprdznienia lokalu jest stosowanie przemocy w rodzinie
lub wykraczanie w sposbb razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, albo niewlasciwe zachowanie
czyniace uciazliwym korzystanie z innych lokali w budynku albo gdy zajecie lokalu nastgpilo bez tytulu prawnego.
Aby wylaczenie stosowania art. 14 moglo nastgpié, wykraczanie przeciwko porzadkowi domowemu, jak rowniez
niewladciwe zachowania czynigce ucigzliwym korzystanie z innych lokali w budynku musza mieé charakter razacy i
uporczywy. Nie wystarczy zatem samo niewlasciwe tylko postepowanie lokatora, lecz musi ono by¢ kwalifikowane
przez dodatkowe okoliczno$ci.

Zachowanie pozwanego niewatpliwie ucigzliwe dla pozostalych domownikéw, przy uwzglednieniu zwyczajow
panujacych w Srodowisku spolecznym, w ktérym zyja strony, nosi w sobie jeszcze zbyt maly tadunek uporczywosci i
zlej woli, aby mozna je bylo oceni¢ jako wypelniajace znamiona razacego lub uporczywego wykraczania przez niego
przeciwko porzadkowi domowemu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt. I i IT wyroku na podstawie powolanych przepiséw.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia art. 102 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem ustawy w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik
procesu.. Do okolicznoSci branych pod uwage przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji tego przepisu, zaliczy¢
mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majgtkowego i sytuacji



zyciowej strony. Majac na uwadze sytuacje zyciowa oraz majatkowa pozwanego, na zasadzie powolanego przepisu,
orzeczono jak w pkt. III wyroku.

1. (...)
2. (...)
(...)



