Sygn. akt: I C 562/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Penar
Protokolant: Radostaw Wedrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2016 r. w Gorlicach
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) sp.zo.0. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda A. W. kwote 1 750 zl (tysigc siedemset piecdziesigt
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda A. W. kwote 647 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Magdalena Penar

ZARZADZENIE
(...
(...
G.(...)

Sygn. akt I C 562/15 upr

UZASADNIENIE

Powod A. W. pozwem skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. wystapil z zadaniem zasgdzenia na jego rzecz kwoty
1 750,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 paZzdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz
powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powod podal, iz w dniu 30 lipca 2014 r. nadal przesylke za pobraniem za
posrednictwem strony internetowej www.siodemka.com i aplikacji Internet S., ktéra to wygenerowala list przewozowy
i okrelila cene ushlugi, uiszczong nastepnie przez powoda przelewem. Wyjasnil nadto, iz odbiorca uiscil kwote
pobrania i odebral przesylke w dniu 2 sierpnia 2014 r. Wskazal, ze kwota pobrania nie zostala mu przekazana, w
zwigzku z czym wszczal procedure reklamacyjna i wystosowal trzy pisemne wezwania do zaplaty, jednakze do chwili



obecnej kwota pobrania nie zostala mu zwrdcona. Podnidsl, iz (...) S.A. w dniu 30 kwietnia 2015 r. polaczyla sie z (...)
sp. z 0.0. jako spolka przejmujaca, ktora to stala sie jej nastepca prawnym.

Sad Rejonowy w Gorlicach nakazem zaplaty z dnia 22 wrze$nia 2015 r., sygn. akt (...Juwzglednil powddztwo w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, strona pozwana (...) sp. z 0.0. w W. zaskarzyla orzeczenie w calo$ci i wniosla
o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu. Pozwana podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia z uwagi na roczny termin wynikajacy z art. 77 ust. 1 Prawa przewozowego, wyjasniajac,
iz zwrot pobrania winien nastapi¢ w terminie 10 dni, a wiec do dnia 18 sierpnia 2014 r., stad tez pozew wniesiony
we wrzeéniu 2015 r. uchybia rocznemu terminowi przedawnienia. Nadto pozwana twierdzila, iz w bazie przesylek
internetowych nie istnieje list przewozowy, na ktéry powoluje sie powdd, natomiast zarejestrowane w systemie
zlecenie powoda nie zawiera wskazania kwoty pobrania. Wyjasnila, iz z uwagi na brak na przesytce listu przewozowego
wygenerowanego przez powoda, kurier wystawil reczny list przewozowy na podstawie zarejestrowanego zlecenia, z
kolei przesylka zostata doreczona w dniu 5 sierpnia 2014 r., a z dokumentu potwierdzajacego doreczenie wynika, ze
kurier nie pobral od adresata kwoty pobrania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. W. poszukiwal na terenie G. firmy przewozowej, ktora podjelaby sie dostarczenia sprzedawanego przez powoda
silnika. Jedynym przewoznikiem umozliwiajacym zawiezienie towaru o duzym gabarycie byla (...) S.A. Powdd po
skontaktowani sie z przewozZnikiem, zostal poproszony o dokonanie pelnego zlecenia za poérednictwem systemu
informatycznego. A. W. wypeknil zlecenie na stronie internetowej, podajac w nim adres, z ktorego przesytka winna
byt odebrana oraz numer telefonu osoby odpowiedzialnej za wydanie przesyltki. Ponadto powdd w zleceniu zaznaczyt,
iz jest to przesytka za pobraniem oraz okreslil kwote pobrania na 1 750 zl. Na podstawie kompletnie wypelnionego
zlecenia, powod wygenerowal list przewozowy nr (...). Nastepnie A. W. uiécil przelewem bankowym na rzecz (...)
S.A. kwote 303,10 zl, jako koszt §wiadczenia ushugi transportu towaru. List przewozowy wygenerowany przez powoda
zawieral dane dotyczace kwoty pobrania, ceny ustugi, adres nadawcy oraz numer kontaktowy nadawcy. Powyzszy list
powod umiescil w samoprzylepnej, przezroczystej koszulce, ktora nastepnie przytwierdzit w widocznym miejscu do
silnika, znajdujacego sie na palecie i przygotowanego do wysylki. Powod, z uwagi na brak okreélonej godziny, w ktorej
kurier mial sie zglosi¢ po towar, polecil swojemu pracownikowi wydanie tak przygotowanej przesylki.

/dowod: list przewozowy nr (...) k.7, potwierdzenie przelewu kwoty 303,10 z1k.7/2, zeznania powoda A. W. protoké6t
rozprawy z dnia 13 stycznia 2016 r. 00:05:31-00:24:31/

Przesytka nadana przez powoda zostala dostarczona S. T. w dniu 5 sierpnia 2014 r. Potwierdzil on wlasnorecznym
podpisem odbioér towaru, a takze przekazal kurierowi kwote 1 750 zl, jako wczesniej uzgodniona z powodem cene
nabycia oraz w zgodzie z ustaleniem, iz miala ona by¢ przekazana w formie pobrania. Odbiorca nie kwitowal w zadnej
formie okoliczno$ci przekazania kurierowi kwoty 1 750 zl, a w tak zwanym ,manifeécie kurierskim”, pod ktérym
podpisatl sie odbiorca, nie uwidoczniono kwoty pobrania, natomiast przesylce ktorg odebrat S. T. nadano numer (...).

/dowod: oswiadezenie S. T. z dnia 15 stycznia 2015 r. k.8, potwierdzenie doreczenia przesylki z dnia 5 sierpnia 2014
r. k.67, zeznania $wiadka S. T. k.136-137/

Powod kilka tygodni péZniej kontaktowal sie telefonicznie z S. T. w celu ustalenia czy towar zostal dostarczony, a
odbiorca uiécil cene nabycia. Nastepnie, po uzyskaniu informacji od odbiorcy, w dniu 27 sierpnia 2014 r. drogg
mailowa zwrdcil sie do przewoznika, celem ustalenia terminu przekazania kwoty pobrania. Ostatecznie, wiadomo$cia
e-mail z dnia 17 wrzeénia 2014 r., powod zostal poinformowany, iz list przewozowy, na ktéry powod sie powoluje
na zadnym z etapéw transportu nie zostal wezytany, a z wewnetrznych ustalenn wynika, iz kurier nie otrzymal
wydrukowanego listu i dlatego wypisal reczny list przewozowy.

/dowdd: korespondencja mailowa k.10-15, zeznania powoda A. W. protokél rozprawy z dnia 13 stycznia 2016 r.
00:05:31-00:24:31, zeznania $wiadka S. T. k.136-137/



W systemie pozwanego zarejestrowane jest zlecenie nr (...) z dnia 31 lipca 2014 r., gdzie jako nadawca wskazany
jest A. W, a jako odbiorca S. T.. W zleceniu tym brak jakiekolwiek wzmianki o pobraniu, czy tez o wysoko$ci kwoty
pobrania. Zlecenie to posiada forme wygenerowana przez system strony pozwanej, natomiast nie jest tozsame z
formularzem, jaki byl udostepniany do wypehienia zlecenia przez nadawce za pos$rednictwem strony internetowe;j.
W recznie wypelionym li$cie przewozowym nr (...) z dnia 31 lipca 2014 r. takze nie zostala wypeliona rubryka
,Pobranie naleznosci”.

/dowdd: wydruk zlecenia nr (...) k.66, zeznania powoda A. W. protokél rozprawy z dnia 13 stycznia 2016 r.
00:05:31-00:24:31, odpis listu przewozowego nr (...)

Cena za ustuge transportu towaru o wadze do 200 kg, za pos$rednictwem (...) S.A. wynosila 257,56 zl, natomiast
pobranie bylo ustuga dodatkowa, za ktora przewoznik pobierat dalsza oplate. Powdd uiscil kwote 303,10 zl, tytulem
wykonania uslugi przewozu z opcja pobrania. Z kolei termin zwrotu przez (...) S.A. kwoty pobrania wynosil
maksymalnie 10 dni roboczych od nastepnego dnia po doreczeniu przesylki.

/dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 30 lipca 2014 1. k.7/2, przewodnik po ustlugach wraz z cennikiem k.42-65,
zeznania powoda A. W. protokél rozprawy z dnia 13 stycznia 2016 r. 00:05:31-00:24:31/

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2014 r., skutecznie doreczonym w dniu 26 wrze$nia 2014 r., powdd zwrécil sie do (...) S.A.
z wezwaniem do zaplaty kwoty 1 750 zl tytulem pobrania do zrealizowanej ustugi doreczenia przesyltki krajowej, w
terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania. PrzewoZnik w zwigzku ze zlozona reklamacja, pismem z dnia 30 wrzeénia
2014 r., zwroécil sie do A. W. o przestanie dokumentu wydania paczek z podpisem kuriera. Powdd ponowil wezwanie
do zaplaty kwoty 1 750 zl pismem z dnia 14 pazdziernika 2014 r., doreczonym w dniu 17 pazdziernika 2014 r. W
reakcji na powyzsze, (...) S.A. pismem z dnia 4 listopada 2014 r. zwrécila sie do powoda o przeslanie pisemnego
o$wiadczenia odbiorcy, iz zaplacil kurierowi kwote pobrania w wysokosci 1750 zk. Powod zwr6cil sie pisemnie do (...)
S.A. z ostatecznym przedsadowym wezwaniem do zaplaty kwoty objetej pozwem, ktore to wezwanie zostalo skutecznie
doreczone w dniu 17 lipca 2015 1.

/dowodd: wezwania do zaplaty z dnia 19.09.2014r., 14.10.2014r., 14.07.2015r. wraz dowodami odbioru k.16-22,
pisma (...) S.A. z dnia 30.09.2014r., 04.11.2014r. k.77-77/2, zeznania powoda A. W. protokoét rozprawy z dnia 13
stycznia 2016 r. 00:05:31-00:24:31/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodoéow. Sad zaliczyt w poczet materialu dowodowego
caloksztalt przedlozonej do akt dokumentacji, bowiem strony nie kwestionowaly faktu wystawienia poszczegélnych
dokumentéw oraz ich sporzadzenia o okreslonej tresci.

Ponadto ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie zeznan powoda A. W. oraz $§wiadka S. T., ktore
byly spojne i wzajemnie sie uzupeknialy, przez co brak bylo podstaw do podwazania ich wiarygodnoéci. Swiadek
potwierdzil, iz zgodnie z uprzednio poczynionymi ustaleniami, odebral przesylke nadang przez powoda, a
dostarczajacemu ja kurierowi wreczyt kwote nalezna za nabyty towar. DoSwiadczenie zyciowe wskazuje, iz odbierajac
przesylke potwierdzamy taka okoliczno$¢ podpisem sktadanym na dokumencie przedlozonym przez kuriera, liczac na
jego rzetelno$c i profesjonalizm co do prawidlowosci zapisow zawartych w tymze dokumencie. Logicznym bowiem
jest, iz $wiadek kupujgc towar z opcja platnosci przy odbiorze, aby otrzymaé towar w pierwszej kolejnosci uiscil
kurierowi nalezna kwote. Dlatego tez nie obala twierdzen §wiadka okoliczno$é, iz podpisal dokument odbioru, na
ktorym nie zostala uwidoczniona kwota pobrania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz pomiedzy stronami bezsporna byla okoliczno$¢ nastepstwa prawnego strony pozwanej,
(...) sp. z 0.0., w stosunku do (...) S.A., z ktéra to powdd zawarl umowe przewozu.



W pierwszej kolejnosSci Sad ocenil jako bezzasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Do ustugi przewozu $wiadczonej przez pozwanego na rzecz powoda zastosowanie majg unormowania szczegblne
zawarte w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U.2015.915). Zgodnie z art. 77 ust. 1 powolanej
ustawy z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 78 roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej
wykonaniu przedawniaja sie z uplywem roku, zas zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt. 4 przedawnienie biegnie dla roszczen z
tytulu zaplaty lub zwrotu naleznosci — od dnia zaplaty, a gdy jej nie byto — od dnia, w ktérym powinna byla nastapié.
Natomiast ust. 4 przedmiotowego artykutu stanowi, ze bieg przedawnienia zawiesza sie na okres od dnia wniesienia
reklamacji lub wezwania do zaplaty do dnia udzielenia odpowiedzi na reklamacje lub wezwania do zaplaty i zwrocenia
zalaczonych dokumentow, najwyzej jednak na okres przewidziany do zalatwienia reklamacji lub wezwania do zaplaty.
Ponadto art. 75 ust. 2 w/w ustawy stanowi, iz reklamacje lub wezwanie do zaplaty uwaza sie za bezskuteczne, jezeli
dluznik nie zaplacit dochodzonych nalezno$ci w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia reklamacji lub wezwania do

zaplaty.

W zgodzie z poczynionymi w sprawie ustaleniami, pow6d wszczat procedure reklamacyjna kierujac do (...) S.A.
wezwanie do zaplaty z dnia 19 wrze$nia 2014 r. Okoliczno$é ta potwierdzaja pisma przewoznika z dnia 30 wrze$nia oraz
4 listopada 2014 r., w ktérych to wzywat powoda o dostarczenie dodatkowych dokumentéw w ramach prowadzonej
reklamacji. Stad tez nalezalo wyprowadzi¢ wniosek, iz procedura reklamacyjna, wywolana wezwaniem powoda, trwala
co najmniej do dnia 4 listopada 2014 r., a wiec do tego dnia bieg terminu przedawnienia byl zawieszony. Z uwagi na
powyzsze, powod sktadajac niniejszy pozew w dniu 9 wrzesnia 2015 r., dochowal ustawowego rocznego terminu na
dochodzenie wywiedzionego roszczenia.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zagdania powoda, nalezy wskazaé, iz przedktadajac wydruk listu przewozowego
wykazal on, iz przesylka obejmowala opcje pobrania wskazanej kwoty. (...) ten zostal wypeliony kompletnie i
zawieral takie dane, jak adres nadawcy i odbiorcy, numer kontaktowy, czy tez cene uslugi przewozu, ktéra jest
tozsama z uiszczona przez powoda kwota 303,10 zL. Nadto podkreslenia wymaga, ze w zgodzie z wiarygodnymi
twierdzeniami powoda, list przewozowy zostal umieszczony na przygotowanym do wysylki silniku. Zakladajac
jednakze, iz odbierajacy towar kurier nie spostrzegl listu przewozowego, to sam przyjazd pracownika (...) S.A.,
Swiadczyt o ztozeniu przez powoda stosownego zlecenia, ktére musialo byé zarejestrowane w systemie przewoznika,
gdyz tego typu ustugi byly zglaszane za poSrednictwem strony internetowej. Skoro zatem system pozwanej zawieratl
dane dotyczace adresow czy gabarytow przesylki, to réwniez musial zawiera¢ informacje dotyczaca pobrania, gdyz
powdd wydrukowatl list przewozowy bezposrednio z aplikacji internetowej, w ktdrej uprzednio zamiescil powyzsze
dane. Nie moze obcigza¢ powoda okoliczno$¢ wypisania przez kuriera recznego listu przewozowego niezgodnie ze
zleceniem, a wiec bez zawarcia informacji o kwocie pobrania. Z kolei zarejestrowane w systemie przewoznika zlecenie
nr (...) z dnia 31 lipca 2014 r., stanowi odzwierciedlenie recznego listu, gdy tymczasem powdd skladal i rejestrowal
zlecenie w dniu 30 lipca 2014 r., co potwierdza wydrukowany list przewozowy.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz powdd uidcil na rzecz przewoznika kwote 303,10 zl, ktéra stanowi cene za usluge
przewozu z opcja pobrania. Niewatpliwie zatem intencja powoda bylo zlecenie Swiadczenia doreczenia przesytki
do kupujacego za pobraniem kwoty 1 750 zl, jako ceny nabytego towaru. Co istotne, kupujacy silnik swiadek S. T.
konsekwentnie potwierdzil okoliczno$¢ przekazania kurierowi kwoty 1 750 zl, jako zaplaty za kupiony towar.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz strona pozwana nie wywiazala sie z zawartej z powodem umowy
przewozu z opcja pobrania, gdyz nie przekazala na jego rzecz sumy 1 750 zl, ktora to stanowila warto§¢é pobrania. W
zwiazku z tym orzeczono jak w pkt. I wyroku na podstawie art. 70 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
(Dz.U.2015.915). O naleznych odsetkach orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c., gdyz powdd
wezwal (...) S.A. do zaplaty w terminie 7 dni od doreczenia pierwszego wezwania, ktore zostalo odebrane w dniu 26
wrze$nia 2014 T.



O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 647
zl. Na powyzsza sume zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 600 zt i 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, a takze oplata od pozwu w kwocie 30 zl.

SSR Magdalena Penar
Zarzqdzenia:

1. (...)

2. (...)

G.(...)

(...)



