Sygn. akt: I C 629/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Penar
Protokolant: st. sekr. sagdowy Piotr Kaminski

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Gorlicach
sprawy z powodztwa Kancelarii (...) Spotka Akcyjna w K.
przeciwko E. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. M. na rzecz powoda Kancelarii (...) Spolki Akeyjnej w K. kwote 2 598,70 zl (dwa tysiace
piecset dziewieédziesiat osiem zlotych 70/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31 lipca 2014 r. do
dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza,

III. zasgdza od pozwanej E. M. na rzecz powoda Kancelarii (...) Sp6tki Akcyjnej w K. kwote 700,33 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

SSR Magdalena Penar

(...

Sygn. akt I C 629/16 upr

UZASADNIENIE

Powod Kancelaria (...) S.A. w K. w pozwie skierowanym przeciwko E. Z. domagal sie zasadzenia kwoty 2 631,93 zl.
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31.07.2014 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje roszczenie twierdzil, iz w dniu 14.04.2014 r. pozwana zawarla z (...) sp6tka z 0.0. w W. umowe
pozyczki kwoty 2 000 zt. o nr Ivkuyh przy wykorzystaniu srodkéw porozumiewania sie na odleglos¢, ktora zobowiazala
sie zwroci¢ w terminie do 30.07.2014 r. w lacznej kwocie 2 631,94 zL. Wskazal, ze pozwana nie wywiazala sie z
warunkow powyzszej umowy, za$ on nabyt wierzytelno$é z tego tytulu na podstawie umowy cesji z dnia 4.05.2015 1.

Pozwana E. M. na rozprawie w dniu 17.03.2016 r. zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonej przez powoda kwoty,
wskazujgc iz na rachunek powoda o nr (...) wplacila we wrzes$niu 2015 r. — 500 zk., w dniu 14.09.2015 1. - 200 z}., w
dniu 18.10.2015 r. - 100 zl, w dniu 06.12.2015 r. — 100 z}., w dniu 29.12.2015 . - 100 zl.



W piSmie procesowym z dnia 7.10.2016 r. powdd cofnal zadanie w zakresie kwoty 200 zt., domagajac sie zasadzenia
od pozwanej kwoty 2 598,70 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31.07.2014 r. do dnia zaplaty, wskazujac, iz
pozwana dokonala wplaty kwoty 200 zl. w dniu 16.11.2015 r., ktdra zostala zaliczona w pierwszej kolejnosci na poczet
odsetek, a nastepnie na poczet naleznoéci gléwnej. Podal, iz na dochodzona kwote skladajg sie: kwota udzielonej
pozyczki - 2 000 zl., prowizja za udzielong pozyczke — 500 zl. oraz koszty wezwan do zaplaty — 230 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14.04.2014 r. E. M. zawarla z (...) spotka z 0.0. w W. umowe pozyczki o nr Ivkuyh kwoty 2 000 zk. przy
wykorzystaniu Srodkdéw porozumiewania sie na odlegtoé¢, ktora zobowiazala sie zwrocié w terminie do 30.07.2014 r.

Zgodnie zumowa ramowa pozyczki prowizja od udzielonej pozyczki wynosila 500 zl. Pozyczka byla oprocentowana w
wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, przy czym odsetki zwiekszaly caloé¢ zadtuzenia z tytutu
splaty pozyczki. W przypadku zwloki w splacie pozyczki, pozyczkodawca uprawniony byt do podjecia dzialah majacych
na celu zwrot pozyczki, zas pozyczkobiorca obcigzany byt kosztami wezwan do zaptaty po 20 zt. za 1,2,3 i 4 wezwanie
do zaplaty odpowiednio po uplywie 3,6, 9, 12 dniach od daty uptywu terminu splaty pozyczki, 150 zl. za przeslanie 5
— tego wezwania do zaplaty po uplywie 15 dnia od daty uplywu terminu splaty pozyczki.

/dowdd: umowa ramowa pozyczki k.19-22, potwierdzenie przelewu pozyczki k.23/

Na podstawie umowy cesji z dnia 4.05.2015 r. zawartej pomiedzy (...) spétka z 0.0. w W, poprzednio (...) spotka z o.o.
w W. a Kancelarig (...) S.A. w K. powdd nabyl wierzytelno$¢ wobec E. M., wynikajacg z umowy pozyczki o nr lvkuyh
zawartej w dniu 14.04.2014 1.

/dowod: umowa przelewu wierzytelnoéci k.13-15, wyciag z zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci k.16/
O dokonanym przelewie wierzytelnosci powdd powiadomil E. M. pismem z dnia 4.05.2015 .
/dowod: pismo z 4.05.2015 r. wraz z dowodem nadania k.17,18/

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny i wynika z powolanych wyzej dokumentow przedlozonych przez powoda, nie
budzacych watpliwosci co do ich treéci oraz wiarygodnosci oraz nie kwestionowanych przez pozwana.

Zgodnie z wynikajaca z art. 6 k.c. regula rozlozenia ciezaru dowodu, to pozwang obcigzal dowod wykazania
okolicznos$ci niweczacych prawo powoda, a wiec, ze pozyczke zwrdcila, skoro z faktu tego wywodzila dla siebie skutek
prawny w postaci wygasniecia zobowigzania (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 11.06.1999 r., II CKN 390/98,
OSNC 1999/12/217). Tymczasem pozwana, mimo wezwania na rozprawie w dniu 17.03.2016 r. do przedlozenia w
terminie do 31.03.2016 r. potwierdzen wplat dokonywanych na rzecz powoda pod rygorem uznania, ze nie udowodnila
dokonania splaty, nie wykonala powyzszego zobowiazania i w sytuacji, gdy powod zaprzeczyl, by poza zaplata w dniu
16.11.2015 r. kwoty 200 zl., nie poparte zadnymi dowodami twierdzenia nie mogly stanowi¢ podstawy dokonywania
ustalen faktycznych. Ponadto pozwana wraz z wezwaniem na rozprawe w dniu 7.12.2016 r. otrzymala odpis pisma
procesowego powoda z dnia 7.10.2016 r. okreSlajacego jej aktualne zadluzenie i zawartych w nim twierdzen nie
zakwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest czeSciowo uzasadnione.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é przystugujaca mu wierzytelno$¢ na osobe
trzecia. Przelew wierzytelnoSci jest umowa zawierang pomiedzy wierzycielem a osoba trzecig i w jej nastepstwie
aktualny wierzyciel przenosi swoja wierzytelno$¢ na kontrahenta ze skutkiem wobec dluznika, przy zachowaniu
calkowitej tozsamo$ci zobowiazania. Aby zatem mogto dojé¢ do skutecznego przeniesienia wierzytelnoSci, musi ona
przystugiwac zbywcy wobec dtuznika.



Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen przedmiotem umowy cesji byta wierzytelno$¢ wobec pozwanej E. M.
wynikajaca z niesplaconego zobowigzania z umowy pozyczki nr lvkuyh zawartej w dniu 14.04.2014 r. z (...) spotka
z0.0.WwW..

Na dzieni wniesienia pozwu zadluzenie pozwanej z tego tytulu wynosilo 2 631,93 zl., przy czym poniewaz pozwana w
toku procesu dokonala zaplaty kwoty 200 zt., powdd czeSciowo ograniczyl zadanie pozwu, co skutkowalo umorzeniem
postepowania w tym zakresie na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c., o czym orzeczono w pkt. II
wyroku. Na rzecz powoda na podstawie art. 720 § 1 k.c. zasadzona zostala od pozwanej kwota 2 598,70 zl., na ktora
skladaja sie: kwota udzielonej pozyczki- 2 000 zl., prowizja za udzielong pozyczke — 500 zl. oraz koszty wezwan do
zaplaty — 230 zl., o czym orzeczono w pkt. I wyroku.

Rozstrzygniecie o odsetkach uzasadnia art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu poniesionych przez powoda (oplata od pozwu w wysokosci 100 zt., koszty zastepstwa prawnego
180 zl., prowizja bankowa 0,33 z1.) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

SSR Magdalena Penar
1. (...)

2. (...)

3. (..)

(...)



