Sygn. akt: I C 5/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Langer
Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Tokarska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Gorlicach
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. SKA z siedziba w W.
przeciwko S. J.
o zaplate
I. Oddala powb6dztwo,
II. Kosztami postepowania obcigza strone powodowa (...) sp. z 0.0. SKA z siedziba w W..
SSR Wojciech Langer
ZARZADZENIE

(...)
(...)
(...)
G.(...)
Sygn. akt1C 5/16

UZASADNIENIE
wyroku zaocznego z dnia 4 pazdziernika 2016r.

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W. zazadala od pozwanego S. J. zaplaty kwoty 1.589,60 z} z
odsetkami (od kwoty 1.421 zt — umownymi od dnia 27 pazdziernika 2015r., od kwoty 47 z z ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu) oraz zasadzenia kosztow sadowych. W uzasadnieniu pozwu podano, ze pozwany zawarl w dniu 16
czerwca 2014r. umowe pozyczki odnawialnej z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., byla to umowa zawierana na odleglos¢,
poprzez przelanie na rachunek wskazany przez (...) kwoty 1 grosza, tytulem potwierdzenia i zgody na umowe pozyczki.
Na podstawie tego spoélka (...) wyplacila Srodki w wysokoSci wskazanej we wniosku, to jest 1.400 zt z wniosku z dnia
16 czerwca 2014r. i 300 zl z wniosku z dnia 17 czerwca 2014r., ktore to kwoty skladaja sie na jedna pozyczke nr (...) o



lacznej wartosci 1.700 z1. Pozwany nie zwrocit pozyczki, mimo wezwan spoélki (...), ktéra nastepnie dokonala w dniu
31 marca 2015r. cesji wierzytelnosci z tego tytulu na rzecz strony powodowe;j.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawial sie nastepujqgco.

S.J. wdniu 15 marca 2013r. przelal na konto (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 1 grosza. W tytule przelewu podano:
»Potwierdzam rejestracje i zgadzam sie na umowe pozyczki V..pl nr (...).”

Dowody:
Potwierdzenie przelewu: k. 16;

(...) sp. z 0.0. z siedzibag w W. w dniu 16 czerwca 2014r. przelala na konto S. J. kwote 1.400 zl, zas w dniu 17 czerwca
kwote 300 zl. W tytule pierwszego z tych przelewow podano: ,,V..pl umowa pozyczki (...)”, za$ w tytule drugiego: ,,V..pl
umowa kwoty dodatkowej (...) (2)”.

Dowody:
Potwierdzenia przelewu: k. 24-25;

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w dniu 31 marca 2015r. dokonala na rzecz (...) sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W. cesji
miedzy innymi wierzytelnoéci z tytulu umowy z dnia 16 czerwca 2014r. o numerze (...)".

Dowody:

Porozumienie o rozliczeni: k. 26-28;

Zarowno spolka (...) jaki spolka (...) wysylaly S. J. wezwania do zaplaty kwot wynikajacych z pozyczki nr (...).
Dowody:

wezwania do zaplaty: k. 29-33;

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. O
tym, co ktéra ze stron stosunku cywilnoprawnego ma udowodnié w sporze toczacym sie przed sadem, decyduja
przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okreslone stosunki prawne oraz prawo procesowe
normujgce zasady postepowania dowodowego, w tym znaczenie domnieman faktycznych i prawnych. Nie wszystkie
fakty istotne dla rozstrzygniecia wymagaja dowodu, dotyczy to przede wszystkich faktow znanych powszechnie i
znanych sadowi z urzedu (art. 228 § 1i 2 kpc), a takze faktow przyznanych przez strone przeciwna, o ile przyznanie
to nie budzi watpliwoéci. Tak wiec to ostatecznie Sad ocenia fakt przyznany przez strone przeciwng. Ponadto, gdy
strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad, majac na uwadze wynik calej rozprawy,
moze fakty te uznac, za przyznane (art. 230 kpc), czego skutkiem bedzie wowczas brak konieczno$ci dowodzenia
tychze faktoéw. Jest to jednak uprawnienie, a nie obowigzek Sadu, ktory korzysta z niego biorac pod uwage wynik calej
rozprawy. Sad bez dostatecznego uzasadnienia, nie moze przyjmowacé za prawdziwe twierdzen strony, ktérym strona
przeciwna wyraznie nie zaprzeczyla. Mozna wiec i nalezy wymagaé, od strony powodowej, by przedstawiala dowody
w odpowiedniej formie, na poparcie swych twierdzen. Tylko wowczas mozna bowiem ocenié, czy twierdzenia te sa czy
nie sg prawdziwe. Przytoczenie jedynie twierdzen, przy braku jakichkolwiek dowodéw, lub wraz z dowodami, ktérych
forma budzi watpliwosci, w sytuacji biernoéci strony pozwanej, powoduje, ze twierdzenia te budza uzasadnione
watpliwo$ci i nie mozna na ich podstawie wydaé¢ wyroku zaocznego w trybie art. 339 kpc.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strone powodowa.

Sad nie wykorzystal przy dokonywaniu ustalen faktycznych formularza umowy pozyczki odnawialnej (k. 17), gdyz z
jego tresci nie wynika, jakiej konkretnie umowy dotyczy, nie wskazano w nim bowiem ani stron, ani numeru umowy.



Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Strona powodowa, dla skuteczno$ci swojego zadania winna udowodnié, ze pozwany zawarl w dniu 16 czerwca 2014r.
umowe pozyczki nr (...) (poprzez dokonanie przelewu w kwocie 1 grosza, ktéry dotyczyltby tej wlasnie umowy), a
nastepnie ze nie wywiazal sie z tej umowy, zas$ wierzytelno$¢ z tego tytulu zostala uzyskana przez strone powodowa
w drodze cesji od pierwotnego wierzyciela.

Tym samym konieczng przestanka byto udowodnienie zawarcia umowy nr (...) w dniu 16 czerwca 2014r. poprzez
przelanie na konto pozyczkodawcy kwoty 1 grosza. Na potwierdzenie tej okolicznosci strona powodowa dolaczyla do
pozwu dowod dokonania przelewu takiej kwoty, ale z innej daty i dotyczacy umowy o innym numerze. Nak. 16 znajduje
sie dowod wykonania przelewu przez pozwanego na konto spdlki(...), ale zdnia 15 marca 2013r., ponadto w jego tytule
podano: potwierdzam rejestracje i zgadzam sie¢ na umowe pozyczki V..pl nr (...)”. Dowodu tego w zaden spos6b nie
mozna wiec uznacé, za odnoszacego sie do pozyczki o nr (...). A to pozyczka o tym ostatnim numerze byla przedmiotem
cesji na rzecz strony powodowej, i to z niej wywodzi sie zadanie pozwu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, twierdzenia zawarte w pozwie budza uzasadnione watpliwos$ci, gdyz z dokumentow
przedlozonych przez strone powodowa wynika, ze pozwany godzil sie na pozyczke o innym numerze, niz ten, na
podstawie ktérego dochodzona jest zadana kwota. Ponadto zgoda pozwanego miala miejsce ponad rok przed data
wskazang w pozwie. Dlatego tez Sad oddalil powddztwo, a kosztami postepowania zgodnie z art. 98 kpc, obciazyt
strone powodowa.

SSR Wojciech Langer
G.(..)

ZARZADZENIE
1. (..)

2. K.(...)



