Sygn. akt: I C 241/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Penar
Protokolant: Radostaw Wedrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2016 r. w Gorlicach
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. Spotka (...) wW.
przeciwko L. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego L. S. na rzecz powoda (...) sp.z0.0. Spétka (...) w W. kwote 1077,92 zl (tysiac siedemdziesiagt
siedem zlotych 92/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 7 stycznia 2016r. dnia zaplaty,

II. w pozostaly zakresie powodztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego L. S. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. Spélka (...) w W. kwote 507 z} tytulem czeSciowego
zwrotu kosztdéw procesu.

SSR Magdalena Penar

ZARZADZENIE
(..
- kal. 21 dni.
G., dnia 3 pazdziernika 2016r.

Sygn. akt I C 241/16 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z o.0. spotka komandytowo - akcyjna w W. w pozwie skierowanym przeciwko L. S. domagal
sie zasadzenia kwoty 5 537,34 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7.01.2016 r. (dzien zlozenia pozwu)
do dnia zaplaty. Roszczenie zostalo wywiedzione z zawartej przez pozwanego umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Za §wiadczone ushugi (...) S.A. wystawila note obciazeniowa nr (...) z dnia 24.07.2013 r. na
kwote 3 534 z1. z terminem platnos$ci 7.08.2013 r., faktury za ushugi: nr (...) z dnia 19.03.2013 r. na kwote 198,26 zl. z
terminem platnosci 2.04.2013 1., nr (...) zdnia 19.04.2013 r. na kwote 396,28 zl. z terminem platnoéci 6.05.2013 r., nr



(...) zdnia 19.05.2013 r. na kwote 237,82 z}. z terminem platnoéci 3.06.2013 r. Powod nabyl wierzytelnoé¢ w stosunku
do pozwanego od pierwotnego wierzyciela na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 23.06.2014 r. Nabywca
wierzytelno$ci powiadomil pozwanego o cesji oraz wezwal do zaplaty, lecz nalezno$é nie zostala uregulowana. Na
dochodzong pozwem kwote skladaja sie nalezno$ci wynikajace z noty i faktur oraz suma skapitalizowanych odsetek
od naleznoéci glownej za okres od dnia wymagalnosci do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu, czyli 6.01.2016 r.:
925,42 zt. odsetki wynikajgce z noty obciazeniowej nr (...), 60,88 zk. odsetki wynikajace z faktury nr (...), 116,90 zl.
odsetki wynikajace z faktury nr (...), 67,78 zl. odsetki wynikajace z faktury nr (...).

Pozwany L. S. wni6st o oddalenie powodztwa. Zarzucil, ze jest ono bezzasadne. Zaprzeczyl, by zostal zawiadomiony
o przelewie wierzytelno$ci. Twierdzil, ze przedlozona przez powoda umowa ramowa przelewu wierzytelnosci z dnia
10.03.2014 1. jest niekompletna, gdyz nie posiada zalacznikow, z ktérych mialaby wynikaé rzekoma wierzytelnosé i
nie konkretyzuje w zaden sposéb kwot dochodzonych przez powoda. Wskazal, ze nigdy nie zostal powiadomiony o
przyczynach wystawienia noty obciazeniowej nr (...) oraz z czego wynika objeta nig kwota. Zaprzeczyl, by zostala mu
ona doreczona. Niezaleznie od tego podniést zarzut przedawnienia wszystkich naleznoéci dochodzonych pozwem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana L. S. zawart w dniu 29.07.2010 r. z (...) spolka z 0.0. w W. Umowe o $§wiadczenie ustugi (...) dla Firm
(...)nr (...). (...) na okres 36 miesiecy w promocji ,Internet dla Firm (...) na probe”. Ulga przyznana abonentowi w
zwigzku z zawarciem umowy zostala wskazana na kwote 763,63 zl., a miesieczny limit naleznos$ci na kwote 200 zt.
W treéci umowy zawarte bylo o§wiadczenie o otrzymaniu, zapoznaniu i akceptacji regulaminu oraz obowigzujacego
cennika ustug. Okresem rozliczeniowym , bedacym podstawa do rozliczenia nalezno$ci abonenta wobec operatora
z tytulu $wiadczonych ustug byl okres miesieczny, rozpoczynajacy sie we wskazanym przez operatora w rachunku
telefonicznym dniu miesigca i koficzacy sie w dniu poprzedzajacym ten dzien w kolejnym miesigcu kalendarzowym
lub w ostatnim dniu miesigca, jezeli w kolejnym miesiacu kalendarzowym nie ma takiego dnia (§ 3). Umowa mogla
zosta¢ wypowiedziana w kazdym czasie przez strony na zasadach okre$lonych w regulaminie (§ 4). W przypadku
wypowiedzenia umowy w calo$ci lub w czeSci dotyczacej poszezegblnych numerdw abonenckich przez abonenta przed
uplywem okresu promocyjnego lub niedotrzymania przez abonenta ktéregokolwiek z zobowiazan przewidzianych w
umowie dla okresu promocyjnego, co bylo traktowane jako wypowiedzenie umowy przez abonenta z przyczyn lezacych
po jego stronie lub w razie rozwigzania umowy w calo$ci lub w czeSci dotyczacej poszczegdlnych numerdw abonenckich
przez operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta, okre$lonych w regulaminie lub w szczegdlnych warunkach
promocji obowigzujacej abonenta, operatorowi przyshugiwalo wzgledem abonenta roszczenie o zwrot przyznanej ulgi,
pomniejszonej o proporcjonalng jej wartos$¢ za okres od dnia:

a. zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania w przypadku, gdy rozwigzanie umowy nastgpito w czasie obowigzywania
okresu promocyjnego (dotyczylto to zawarcia nowej umowy),

b. zawarcia aneksu do umowy do dnia jej rozwiazania w przypadku, gdy rozwigzanie umowy nastapilo w czasie
obowigzywania okresu promocyjnego (dotyczylo to zawarcia aneksu do umowy),

c. pierwszego dnia obowigzywania kolejnego okresu promocyjnego umowy do dnia jej rozwigzania w przypadku, gdy
rozwigzanie nastgpilo w czasie obowigzywania danego kolejnego okresu promocyjnego (dotyczylo to przedtuzenia na
okres promocyjny).

Wysoko$¢ roszczenia rowna byla rownowarto$ci przyznanej ulgi dla okresu promocyjnego razy liczba pelnych miesiecy
pozostalych do konica okresu promocyjnego.

(dowod: umowa o $§wiadczenie ushugi (...) dla Firm (...) k.20-27

W zwiazku z zawarta umowa operator wystawil pozwanemu L. S.:



a. fakture nr (..) z dnia 19.03.2013 r. na kwote 198,26 zl. z terminem platnoséci 2.04.2013 r. za uslugi
telekomunikacyjne za okres 19.02.-18.03.2013 1.,

b. fakture nr (..) z dnia 19.04.2013 r. na kwote 396,28 zl. z terminem platnoéci 6.05.2013 r. za uslugi
telekomunikacyjne za okres 19.03.-18.04.2013 .,

c. fakture nr (...) z dnia 19.05.2013 r. na kwote 237,82 zl. z terminem platno$ci 3.06.2013 r. za uslugi
telekomunikacyjne za okres 19.04.-18.05.2013 1.,

d. note obciazeniowa nr (...) z dnia 24.07.2013 r. na kwote
3 534 zl. z terminem platnosci 7.08.2013 r. za niedotrzymanie warunkéw umowy.
(dowdd: nota obciazeniowa k.16, faktury k.17-19)

Naleznosci z powyzszych faktur nie zostaly uregulowane przez L. S.. Otrzymal od operatora 3 faktury dotyczace optat
za ushugi telekomunikacyjne. Nie otrzymal natomiast noty odsetkowe;j.

(dowod: zeznania pozwanego L. S. protokdl rozprawy z dnia 29.06.2016 r. 00:07:07-00:17:16)

W dniu 10.03.2014r. (...) S.A. w W. zawar} z powodem Umowe Ramow3a Przelewu Wierzytelnoéci. W tresci umowy
cesjonariusz zobowiazat sie nie dochodzi¢ od dluznikéw jakichkolwiek innych wierzytelnoSci (w szczego6lnoSci tzw.
oplat windykacyjnych) niz te, ktére wynikaja ze zbytego wykazu wierzytelno$ci oraz przepiséw prawa polskiego (§3.3).
W razie potrzeby wyjasnienia watpliwosci lub zarzutéw dtuznika co do zasadnosci lub wysokoéci zadluzenia cedent
zobowigzal sie udzieli¢ cesjonariuszowi odpowiedzi (§3.12).

W dniu 23.06.2014 r. (...) S.A. w W. oraz powdd zawarli Porozumienie nr 6 do Umowy Ramowej, na podstawie
ktorego cedent (...) S.A. przelalo na cesjonariusza wierzytelnoSci, w tym te w stosunku do pozwanego wynikajace z
dokumentéw nr (...), (...), (...), (...).

(dow6d: Umowa Ramowa k.28-35, Porozumienie nr 6 z wykazem do protokolu przekazaniak.36-39, o§wiadczenie o
zaplacie ceny k.40, protokol przekazania wykazu wierzytelno$ci k.41)

Powo6d w piSmie z dnia 3.07.2014 r. powiadomil pozwanego o cesji wierzytelnoSci w wysoko$ci wynikajacej z faktur nr
(...) i noty obciazeniowej (...), z dnia 19.08.2014r. i wezwal do zaplaty kwoty 7 369,03 zl., w tym 6 421,66 zl. tytulem
nalezno$ci gléwnej, 167,30 zl. tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesionych przez nowego
wierzyciela, 780,07 zl. tytulem odsetek naliczonych przez nowego wierzyciela.

(dowdd: pismo z 3.07.2014 r. .k.46)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktorych wiarygodno$c i
autentycznoé¢ nie zostaly podwazone, nie wzbudzily takze zastrzezen Sadu.

Podzieli¢ nalezalo takze zeznania pozwanego L. S. jako przekonujace, korespondujgce z treScia dokumentow.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo uzasadnione.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é przystugujaca mu wierzytelnoé¢ na osobe
trzecia. Przelew wierzytelnosci jest umowsa zawierana pomiedzy wierzycielem a osoba trzecia i w jej nastepstwie
aktualny wierzyciel przenosi swoja wierzytelno$¢ na kontrahenta ze skutkiem wobec dluznika, przy zachowaniu
calkowitej tozsamo$ci zobowigzania. Aby zatem mogto doj$¢ do skutecznego przeniesienia wierzytelnoSci, musi ona
przystugiwac¢ zbywcy wobec dluznika.



Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen pow6d dochodzil od pozwanego wierzytelnosci nabytej od operatora
ustug telekomunikacyjnych naliczonej w zwiazku z zawarta umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych i
wystawionymi notg obcigzeniowa, a takze fakturami.

Pozwany nie kwestionowal podstawy i wysoko$¢ naliczonych kwot objetych fakturami nr (...). Twierdzil natomiast, ze
roszczenie powoda o zwrot nalezno$ci wynikajacych z tych faktur uleglo przedawnieniu. Stanowisko to nie zastuguje
jednak na uwzglednienie. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne tj. w stanie faktycznym sprawy odnos$nie naleznoéci z faktury nr (...) w dniu 2.04.2013 r., (...)
w dniu 6.05.2013 r., (...) w dniu 3.06.2013 r. Od tych dat rozpoczal zatem bieg trzyletni okres przedawnienia
okres$lony w art. 118 k.c. Skoro pozew zostal wniesiony w dniu 77.01.2016 r., zatem nastapilo to przed uptywem okresu
przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze, z uwagi na tre$c lgczacej pozwanego oraz (...) spolka z 0.0. w W. umowy o $§wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych na podstawie art.56 ustawy z dnia 16.07.2004r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jednolity
Dz.U.2014.243), art.750 k.c., 481 § 1 k.c. i 482 k.c. orzeczono jak w pkt. I wyroku. Na zasadzona kwote skladaja sie:

a. 198,26 zl. z faktury za ustugi nr (...) z dnia 19.03.2013 1.,

b. 60,88 zl. odsetki wynikajace z faktury nr (...) za okres od dnia 3.04.2013 r. do dnia 6.01.2016 .,
c. 396,28 zl. z faktury za ustugi nr (...) z dnia 19.04.2013 r.,

d. 116,90 zl. odsetki wynikajace z faktury nr (...) za okres od dnia 7.05.2013 r. do dnia 6.01.2016 r.,
e. 237,82zl z faktury za ustugi nr (...) z dnia 19.05.2013 1.,

f. 67,78 zl. odsetki wynikajgce z faktury nr (...) za okres od dnia 4.06.2013 r. do dnia 6.01.2016 .
W pozostalym zakresie pow6dztwo jest bezzasadne.

Pozwany zakwestionowal zasadno$c¢ i sposodb wyliczenia kwoty jaka zostal obciazony w nocie. Z samej jej treéci nie
wynika natomiast na jakiej podstawie kwota w niej wymieniona zostala wyliczona. Pow6d wezwany zarzadzeniem z
dnia 29.06.2016 r. 0 wyjasnienie na jakiej podstawie pozwany zostal obciazony kwote wynikajaca z noty obciazeniowej
nr (...) poprzez wskazanie w oparciu na jakie postanowienia umowne zostala ta kwota nalozona oraz w jaki
sposob wyliczona zostala jej wysoko$¢, jak rowniez o przedlozenie regulaminu §wiadczenia ustug, cennika §wiadczeni
uslug wymienionych w umowie, nie wykonal powyzszego zarzadzenia. Wskazaé przy tym nalezy, iz powod jako
nabywca wierzytelnosci - co wynika z umowy ramowej przelewu wierzytelnoéci — byl uprawniony do zwrécenia
sie do operatora o wyjasnienie zarzutow zgloszonych przez dluznika. Dysponowal zatem mozliwoScia wykazania
dochodzonego roszczenia, czego jednak nie uczynil.

Powod nie wykazal tez, czy i w jaki sposob umowa zostala rozwigzana tj. czy operator rozwigzal umowe w
trybie natychmiastowym, czy wcze$niej zawiesil §wiadczenie ushlug, czy tez rozwigzanie zostalo dokonane za
wypowiedzeniem. Tymczasem od skutecznos$ci i prawidlowosci rozwigzania umowy uzalezniona jest zasadno$é
zadania w zakresie kwoty, na ktéra wystawiona zostala nota obcigzeniowa.

W zwiagzku z powyzszym uznac nalezalo, iz powdd wbrew obowiagzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie wykazal tak co do
zasady jak i wysokosci, by pozwany posiadal zadluzenie wobec zbywcy wierzytelnoSci wynikajace z noty obciazeniowej,
co skutkowalo oddaleniem powddztwa w tym zakresie na podstawie powolanych przepisow.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia art. 100 k.p.c. Powdd poniost w sprawie koszty w lacznej wysokosci 2
667 zk., w tym: oplata od pozwu 250 zl. koszty zastepstwa prawnego 2 400 zl., oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17
z}. Skoro zadanie pozwu zostalo uwzglednione w 19 %, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda tytulem cze$ciowego
zwrotu kosztow procesu kwote 507 zl.



SSR Magdalena Penar

1. (...)
2. (..)
3. K. 2 tyg.

G., dnia 13.10.2016r.

ZARZADZENIE



