Sygn. akt: I C 255/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Penar
Protokolant: st. sekr. sagdowy Piotr Kaminski

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Gorlicach

sprawy z powddztwa M. K.

przeciwko M. P. (1)

o ochrone wlasnosci

I. Oddala powodztwo,

I1. Zasadza od powoda M. K. na rzecz pozwanego M. P. (1) kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
SSR Magdalena Penar

Sygn. akt I C 255/16

UZASADNIENIE

Powod M. K. wystapil przeciwko M. P. (1) z pozwem z dnia 1 kwietnia 2016 r. (data stempla sadowego), ostatecznie
sprecyzowanym pismem procesowym z dnia 4 pazdziernika 2016 r. oraz na rozprawie z dnia 7 grudnia 2016 r.,
domagajac sie zaniechania naruszen prawa wlasnos$ci nieruchomosci w postaci dzialki nr (...) potozonej przy ul. (...) w
G. polegajacych na posadowieniu pasieki skladajacej sie z czterech uli na bedacej wlasnoécia pozwanego dziatce nr (...)
polozonej przy ul. (...) w G., co powoduje przedostawanie sie duzej ilo$ci owadéw na dzialke powoda, w tym na plac
zabaw i do budynku przy ul. (...) w G., w ktérym znajduje sie Niepubliczne Przedszkole (...), powodujac zagrozenie
dla zycia i zdrowia pracownikéw, a przede wszystkim dla wychowankéw przedszkola, poprzez catkowite usuniecie
wyzej opisanej pasieki, ewentualnie nakazanie pozwanemu dokonania zmiany usytuowania pasieki polegajacej na
przesunieciu uli na drugg strone dziatki nr (...) i ich posadowieniu przy granicy z dziatka nr (...) oraz odwro6cenie uli
0 180°, tj. skierowanie wylotu uli w kierunku dzialki nr (...).

Uzasadniajac swoje roszczenie powod podal, iz jest wlascicielem dziatki nr (...), polozonej w G., na kt6rej na podstawie
umowy najmu z dnia 30 czerwca 2015 r. prowadzona jest dzialalno$¢ uzytecznoSci publicznej w postaci niepublicznego
przedszkola (...), a przedmiotowa nieruchomo$¢ sasiaduje z dziatka nr (...), ktorej wlascicielem jest pozwany. Podal,
iz pozwany prowadzi na swej dzialce hodowle pszczol usytuowana w sposéb sprzeczny z obowiazujgcymi przepisami,
co prowadzi do wzmozonej aktywnoS$ci pszczot na posesji powoda. Twierdzil, ze sytuacja taka powoduje strach u
dzieci, pracownikow przedszkola, a takze jest niepokojace dla rodzicow, ktorzy zglaszaja swoje obawy, natomiast



samo sytuowanie pasieki w niewielkiej odlegloéci od granicy nieruchomos$ci powoduje, ze na dzialce powoda iloéc
oraz aktywno$¢ owadow przekracza przecietng miare. Wskazal, ze sytuacja taka jest niebezpieczna, gdyz w okresie
letnim wychowankowie przedszkola duza cze$é czasu spedzaja na zewnatrz, gdzie sie bawia i spozywaja posilki,
a ponadto pszczoly dostaja sie do wnetrza budynku przez otwarte okna, za§ pracownicy - mimo zachowania
wszelkich $rodkéw ostroznoéci - nie sa w stanie zapewni¢ dzieciom bezpieczenstwa. Podnidsl, iz wzywal pozwanego
do zaniechania zaklocen, a takze zwracal sie o pomoc do Strazy Miejskiej oraz Wydzialu Gospodarki Komunalnej
Urzedu Miasta w G.. Wyjaénil nadto, iz dzialka pozwanego, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego jest wylaczona z produkeji rolnej, a zgodnie z Regulaminem utrzymania czystoSci i porzadku na
terenie Miasta G. z dnia 30 sierpnia 2012 r. na terenach takich zakazane jest utrzymywanie zwierzat gospodarskich na
nieruchomoéciach usytuowanych w odlegtoéci mniejszej niz 50 m od granic nieruchomosci, na ktérych usytuowane
sq obiekty uzytecznoS$ci publiczne;j.

Pozwany M. P. (1) w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany zarzucil, iz nie prowadzi zadnej hodowli pszczo6l
miodnych, gdyz tym zajmuja sie przede wszystkim pasieki hodowlane, natomiast on posiada ule z pszczolami
na dzialce nr (...) w G. dla celéw rekreacyjnych, hobbystycznych, a takze celem zapylenia rosnacych w ogrodzie
drzewek. Wskazal, ze ule na przedmiotowej dzialce posiada od 2003 r. i jest wpisany do rejestru prowadzonego przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii w G.. Twierdzil, iz posiada zaledwie 2 ule z pszczolami, co nie przekracza przecietnej
miary wynikajacej z przeznaczenia nieruchomosci i stosunkoéw miejscowych, a od chwili zalozenia pasieki nigdy nie
doszlo do zadnego uzadlenia przez pszczoly. Argumentowatl dalej, iz nie jest wiarygodne aby dochodzilo do wzmozonej
aktywnosci pszczol na dzialce powoda, gdyz pasieka jest sytuowana 10 m od dzialki powoda, a na granicy posesji
pozwany posiada szczelne i wysokie ogrodzenie, ktére stanowi bariere dla niskiego przelotu owadéw. Podniosl, ze w
niewielkiej odleglo$ci od posesji powoda znajduje sie kilka pasiek, a pszczola moze lataé na odlegloéc kilku kilometréow,
a nadto, w przeciwienstwie do os, nie szuka pozywienia w §rodowisku czlowieka, nie wlatuje do domoéw i nie atakuje
ludzi. Podal nadto, iz zgodnie z nowym Regulaminem utrzymania czystoSci i porzadku na terenie Miasta G. dopuszcza
sie utrzymywanie pszczo6l na terenach wylgczonych z produkeji rolne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. P. (1) jest na zasadach ustawowej wspolno$ci matzenskiej wspotwlascicielem dziatki nr (...), polozonej
w G. przy ul. (...).

/dowod: umowy zamiany z dnia 4 marca 2014 r. k.67-72/

Powod M. K. jest wlascicielem dziatki nr (...), poloZzonej w G., objetej ksiega wieczysta nr (...). Zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego Miasta G. przedmiotowa dzialka polozona przy ul. (...) przeznaczona
jest pod tereny zabudowy mieszanej, gdzie podstawowym przeznaczeniem terenu sg ushugi komercyjne i rzemiosto
nieucigzliwe, a dopuszczalne jest budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne.

/dowdd: odpis z KW nr (...) k.9-16, wypis z planu zagospodarowania przestrzennego k.39-43/

Umowa w formie aktu notarialnego z dnia 4 marca 2014 r., M. P. (2) i M. P. (1) dokonali z M. K. zamiany nieruchomosci
w ten sposdb, ze przeniesli na M. K. wlasno$¢ dzialki nr (...), a M. K. w zamian przenidsl na ich rzecz wlasno§¢ dzialki

nr (...).
/dowdd: umowy zamiany z dnia 4 marca 2014 r. k.67-72/

Nalezaca do powoda dziatka nr (...) graniczy z dzialka nr (...). M. K. w roku 2014 przystgpil na swej dzialce do budowy
budynku uslugowo — mieszkalnego, ktory zostal ukonczony i odebrany 31 sierpnia 2015 r. Parter przedmiotowego
budynku wynajela zona powoda, A. K., celem przeznaczenia lokalu na prowadzenie niepublicznego przedszkola (...).
Umowa najmu zostala zawarta w dniu 30 czerwca 2015 r., a lokal zostal udostepniony w okresie od 1 lipca do 31
sierpnia 2015 r. celem dostosowania dla potrzeb przedszkola, ktore zaczelo funkcjonowac od 1 wrzesnia 2015 r. Oprocz



lokalu przeznaczonego dla przedszkola, w przedmiotowym budynku wyodrebnione zostalo mieszkanie powoda. Na
dzialce za$ znajduja sie miejsca parkingowe oraz plac zabaw, dzialka jest ogrodzona.

/dowod: umowa najmu lokalu uzytkowego z dnia 30 czerwca 2015 r. k.17-24, czeSciowo zeznania powoda M. K.
protokol rozprawy z dnia 7 grudnia 2016 r. od 00:01:18 k.114-114/2 w zw. z shuchaniem informacyjnym protokot
rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2016 r. od 00:21:45 k.97/2-98/

Na dzialce pozwanego, w czeéci przylegajacej do ulicy znajduje sie budynek mieszkalny, za ktérym sytuowany jest
garaz z budynkiem gospodarczym, natomiast pozostala cze$¢ dzialki poroénieta jest trawg, znajduja sie na niej
drzewa owocowe, krzewy. Dom pozwanego byt zbudowany w roku 1994, a pozwany przeprowadzit sie do niego w
1996 r. M. P. (1) ule posiada od 2000 r. natomiast w roku 2003 zarejestrowat 6 uli, jednakze ta ilo§¢ okazala sie
zbyt duza, dlatego tez zmniejszyt liczbe posiadanych uli do 4 sztuk. Pozwany w okresie, gdy M. K. przystepowal
do budowy na swej dzialce, wiedzial o przyszlym przeznaczeniu powstajgcego budynku, podobnie powdd wiedzial
o posiadanych przez pozwanego ulach, byl na jego dzialce, do spotkania doszlo jesienia 2014 r. Strony w tym
czasie pozostawaly w dobrych stosunkach sasiedzkich. Nastepnie w sierpniu 2015 r. doszlo pomiedzy powodem i
pozwanym do rozmowy telefonicznej, podczas ktorej powdd informowat o zamiarze otwarcia przedszkola i sugerowat
pozwanemu przedsiewziecie krokow w zwigzku z usytuowaniem uli. Rozmowa odbyla sie w nieprzyjemnym tonie,
zostala przerwana przez pozwanego. W konsekwencji przedmiotowej rozmowy, pozwany w dniu 31 sierpnia 2015 r.
przesunal na odleglosé 10 m od granicy dzialek trzy zamieszkale przez pszczoly ule.

/dowod: fotografie k.58 oraz 60-66, czeSciowo zeznania powoda M. K. protokol rozprawy z dnia 7 grudnia 2016 r. od
00:01:18 k.114-114/2 w zw. z shuchaniem informacyjnym protoké6l rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2016 r. od 00:21:45
k.97/2-98, zeznania pozwanego M. P. (1) protokoét rozprawy z dnia 7 grudnia 2016 r. od 00:26:22 k.114/2-115 w zw. z
shuchaniem informacyjnym protokoét rozprawy z dnia 21 wrzeénia 2016 r. od 01:01:32 k.98-99/2/

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2015 r. M. K. zwroécil sie do Komendanta Strazy Miejskiej w G. o podjecie krokow
w celu usuniecia naruszen ze strony M. P. (1), uzasadniajac iz prowadzi on hodowle pszczol, krolikow, drobiu i
innego ptactwa, co jest niezgodne z planem zagospodarowania przestrzennego. W odpowiedzi, pismem z dnia 24
wrze$nia 2015 r. komendant wskazal, iz przeprowadzono kontrole posesji, a M. P. (1) zostal poinformowany o
obowiazujacych w tym zakresie przepisach prawa. Powdd ponownie zwrocil sie do Komendanta Strazy Miejskiej w
G. pismem z dnia 12 listopada 2015 r., wskazujac na niezgodne z prawem usytuowanie hodowli pszcz6t miodnych na
dzialce nr (...), wzywajac do podjecia krokéw zmierzajgcych do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. Z tozsamym
wskazaniem i zadaniem powdd zwrdcil sie takze pisemnie do Wydzialu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta
G.. Nadto pismem z dnia 12 listopada 2015 r. powod zwroécil sie do Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w G. z
wnioskiem o przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych na dzialce (...), w zwigzku z prowadzona tam hodowlg pszczol.
Takze pismem datowanym na 12 listopada 2015 r. powdd zwrécil sie do M. P. (1), podajac, iz hodowla pszczél
uniemozliwia niezaklécone uzytkowanie jego dzialki, a samo sytuowanie hodowli na posesji jest niezgodne z prawem.
W reakcji na interwencje powoda, M. P. (1) podniésl, iz dochowuje aktow starannoéci, gdyz ule sa posadowione w
najodleglejszym miejscu w stosunku do budynku przedszkola, a pszczoly nie stwarzajg zagrozenia. Z kolei Powiatowy
Lekarz Weterynarii odnoszac sie pisemnie do interwencji powoda, podal, iz w wyniku przeprowadzonej kontroli
nie stwierdzono naruszenia wymagan weterynaryjnych przy prowadzeniu pasieki na posesji przy ul. (...) w G.. Straz
Miejska w G. poinformowala natomiast powoda, iz do tut. Sadu zostal przekazany wniosek o ukaranie M. P. (1), jako
osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia z art. 10 § 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

/dowod: pismo z 01.09.2015r. do Komendanta SM w G. k.25, pismo z 24.09.2015r. k.26, pismo z 12.11.2015r.
do Komendanta SM w G. k.27-28, pismo z 12.11.2015r. do UM G. k.29-30, pismo z 12.11.2015r. do Inspektoratu
Weterynarii k.31, pismo z 12.11.2015r. do M. P. (1) k.32-33, pismo z 17.12.2015r. Strazy Miejskiej k.34, pismo z
27.11.2015t. Inspekcji Weterynaryjnej k.35, pismo pozwanego z 23. (...). k.36-38/

W zwiazku z kierowanymi do Strazy Miejskiej pisemnymi zawiadomieniami M. K. toczylo sie przeciwko M. P. (1)
postepowanie w sprawie o wykroczenie. Sad Rejonowy w Gorlicach postanowieniem z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. akt



IT W 845/15 umorzyl z braku znamion zarzucanego wykroczenia postepowanie przeciwko M. P. (1), obwinionemu o
to, ze w G. na dzialce nr (...) polozonej przy ul (...), oznaczonej w Ewidencji Gruntéow i Budynkow jako budowlana, to
jest na terenie wylaczonym z produkcji rolniczej, utrzymuje zwierzeta gospodarskie na nieruchomo$ci usytuowanej w
odleglosci mniejszej niz 50 m od granic nieruchomosci, na ktorej jest usytuowany obiekt uzyteczno$ci publiczne;j.

/dowod: w aktach tut. Sadu IT (...): postanowienie z dnia 29 lipca 2016 r./

Pozwany prace, takie jak poddymianie, zwigzane z utrzymaniem pszczél wykonuje wieczorami, badz w sobote,
niedziele. W zwigzku z interwencjami powoda, M. P. (1) jesienia 2015 r. rozpoczal przebudowe ogrodzenia
oddzielajacego dzialki. Pierwsza cze$¢ zostala wykonana tego samego roku, kiedy to pozwany przytwierdzil drewniane
listwy, natomiast cze$¢ na wysokoSci placu zabawa pozwany wykonal wiosna 2016 r., w tygodniu poprzedzajacym
Swieta Wielkanocne. Wéwczas to pozwany rozciagnal na istniejacej siatce wltoknine, a nadto widkning zostalo rowniez
uszczelnione ogrodzenie drewniane. W polowie maja biezacego roku pozwany na prosbe kolegi przeniost dwa ule,
pozostawiajac na swojej dzialce tylko jeden ul z pszczotami. W odlegtoéci okolo 700 m od posesji pozwanego, przy ul
(...) w G. znajduja sie dwie pasieki pszczele, za$ przy ul. (...) jest jedna pasieka.

/dowod: cze$ciowo zeznania powoda M. K. protokol rozprawy z dnia 7 grudnia 2016 r. od 00:01:18 k.114-114/2 w zw. z
shuchaniem informacyjnym protokdél rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2016 r. od 00:21:45 k.97/2-98, zeznania pozwanego
M. P. (1) protokét rozprawy z dnia 7 grudnia 2016 r. od 00:26:22 k.114/2-115 w zw. z stluchaniem informacyjnym
protokol rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2016 r. od 01:01:32 k.98-99/2/

Obecnie w odlegtoSci 10 m od ogrodzenia, pomiedzy drzewami owocowymi, tj. §liwg i dwoma czereSniami oraz w
poblizu innych drzew owocowych, znajduje sie na posesji pozwanego jeden ul, ktérego wylot skierowany jest w
kierunku wschodnim, tj. w kierunku posesji powoda. Ogrodzenie od strony posesji powoda w poblizu ula, na odcinku
24 metrow, ma wysoko$¢ 1,65 m i wykonane jest z siatki metalowej na metalowych stupkach, przy czym od strony
posesji powoda przytwierdzona jest na calej dlugoéci i na wysokoSci ogrodzenia mata z wldkniny polipropylenowe;j
oraz wzdluz ogrodzenia, bezposrednio przy siatce roénie rzad tui o wysokoéci 70 cm. W dalszej czeSci posesji
pozwanego wzdluz granicy z nieruchomos$cia powoda znajduje sie ogrodzenie o wysokos$ci 2,20 m i dlugosci 23,40
m wykonane z drewnianych sztachet przylegajacych blisko jedna do drugiej oraz z siatki metalowej, na metalowych
slupkach. Pomiedzy siatka metalowa, a drewnianymi sztachetami znajduje sie mata z wlokniny z polipropylenu o
wysokosci 1,80 m. W tej czeSci nieruchomo$é¢ pozwanego porastaja drzewa owocowe, drzewa i krzewy ozdobne oraz
znajduje sie altana. W dalszej czeSci ogrodzenie skreca pod katem 9o stopni i ma dlugoé¢ 9,80 m, poczym ponownie
pod katem 9o stopni i ma dlugoé¢ 7 m. Wykonane jest z metalowej siatki, przy ktorej bezposrednio rosna tuje i iglaki
o wysokoéci ok. 2,5 m. W dalszej czeéci nieruchomosci znajdujacej sie blizej drogi asfaltowej znajduje sie ogrodzenie
z metalowej siatki, do ktoérej przytwierdzone sg drewniane sztachety o wysokoéci 2 m. Pomiedzy ogrodzeniem a
drewnianymi sztachetami réwniez znajduje sie mata z widkniny.

Budynek wykorzystywany jako przedszkole znajduje sie na nieruchomosci powoda w czeéci przylegajacej do ulicy. Od
strony drogi asfaltowej znajduja sie okna pomieszczen wykorzystywanych jako szatnia przedszkola oraz biuro, za$ na
poddaszu - okno cze$ci mieszkalnej. WejScie do przedszkola oraz okna sali zabaw znajduja sie w Scianie budynku, ktéra
nie jest zwr6cona ani w kierunku nieruchomosci pozwanego, ani tez w kierunku ulicy. Na nieruchomoéci powoda nie
rosng zadne drzewa, natomiast plac zabaw znajdujacy sie na wysokoS$ci ogrodzenia z metalowej siatki zabezpieczonego
matg z wlokniny o dtugos$ci 24 m, i teren obok parkingu wykonanego z kostki brukowej, poroéniety jest trawa.

Na sasiedniej dzialce, ponizej placu zabaw oraz wzdluz ulicy (...), naprzeciwko nieruchomos$ci powoda i pozwanego
rosng wysokie lipy.

/dowdd: protokot z ogledzin przedmiotu sporu z dnia 10 paZzdziernika 2016 r. k.106-107/

Po otwarciu przedszkola, w miesigcach wrzesniu i pazdzierniku 2015 r., wychowankowie nie korzystali z placu zabaw,
natomiast od wiosny biezacego roku dzieci przebywaja na podwdérku. W ciagu roku zdarzylo sie kilkakrotnie, iz
dzieci przybiegaty do opiekunki, informujac o zauwazeniu pszczoly na placu zabaw. Woéwczas wychowawcezyni wraz z



dzie¢mi odchodzila z tego miejsca. Nie zdarzala sie sytuacja, aby ktorekolwiek z dzieci zostalo uzadlone przez pszczole.
Zdarzalo sie tez, ze wychowawczyni widywala przelatujace pszczoly. Mialy rowniez miejsce sytuacje, ze pszczoly
usiadaly na zabawkach badz na sweterkach dzieci. Zdarzalo sie rowniez, ze przez uchylone okno do pomieszczen
przedszkola wlatywaly pojedyncze pszczoly. Siatka zabezpieczajaca przed owadami jest zamontowana tylko na oknie
kuchni przedszkolnej. Takze zdarza sie, ze latem do mieszkania powoda wlatuja pszczoly.

Wychowankom przedszkola nie sa serwowane na zewnatrz zadne posilki ani napoje, a jedynie w czasie upaléw
podawana jest czysta woda. W dniu 24 czerwca tego roku na podworku przedszkola odbyt sie piknik, w czasie ktorego
przy budynku byly podawane ciastka i napoje. W trakcie pikniku nie zdarzy! sie zaden incydent zwiazany z pszczotami.

Rodzice, w czasie gdy ule staly blisko siatki i byly widoczne, pytali prowadzaca przedszkole A. K. o bezpieczenstwo
ich dzieci. Nie bylo jednak takiej sytuacji, aby ktérykolwiek z rodzicow zabrat z przedszkola swoje dziecko z uwagi na
umiejscowienie uli.

We wrze$niu biezacego roku, na skutek interwencji jednego z rodzicéw, na posesji powoda zostalo zlikwidowane
gniazdo os.

/dowdd: czedciowo zeznania $§wiadka A. K. protokol rozprawy z dnia 21 wrzeénia 2016 r. od 02:10:12 k.100-100/2,
zeznania $wiadka A. B. protokél rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2016 r. od 02:32:37k.100/2, cze$ciowo zeznania powoda
M. K. protokdl rozprawy z dnia 7 grudnia 2016 r. od 00:01:18 k.114-114/2 w zw. z sluchaniem informacyjnym protokét
rozprawy z dnia 21 wrzeénia 2016 r. od 00:21:45 k.97/2-98, zeznania pozwanego M. P. (1) protokoél rozprawy z dnia
7 grudnia 2016 r. od 00:26:22 k.114/2-115 w zw. z sluchaniem informacyjnym protokél rozprawy z dnia 21 wrze$nia
2016 r. od 01:01:32 k.98-99/2/

Bezposrednio w sgsiedztwie posesji pozwanego znajduje sie posesja M. H., gdzie rosng drzewa owocowe. M. H., gdy
przebywa w ogrodzie, zauwaza pszczoly oraz inne owady, takie jak szerszenie czy osy. Bywa rowniez, ze w trackie
spozywania positkow na zewnatrz owady siadaly na naczyniach. Na posesji M. H. bawia sie dzieci, jednak nigdy nie
zostaly zaatakowane przez pszczoly, jak rowniez nikt z czlonkéw jego rodziny nie zostal uzadlony. Pszczoly nie wlatuja
do pomieszczen, ich obecno$é w ogrodzie nie jest nadmierna.

/dowdd: zeznania §wiadka M. H. protokét rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2016 r. od 02:44:46 k.100/2-101/

W bliskim sgsiedztwie pozwanego zamieszkuje rowniez M. S., ktory takze posiada ogrod i drzewa owocowe. W trakcie
pobytu w ogrodzie zauwaza on obecnos¢ pszczdl, szerszeni oraz os. (...) rowniez, ze gdy spozywa posilki na zewnatrz, to
na talerzu usigdzie osa. Pszczoly nie wlatujg do pomieszczen, nikt zdomownikéw M. S. nie zostal uzadlony, obecnosé
pszczol nie sprawia problemow.

/dowdd: zeznania §wiadka M. S. protokél rozprawy z dnia 21 wrzeénia 2016 r. od 02:55:06 k.101/

Uchwala nr(...)Rady Miasta G. z dnia 28 kwietnia 2016 r. zostal wprowadzony Regulamin utrzymania czystoSci i
porzadku na terenie Miasta G., jednocze$nie stwierdzono utrate mocy uchwaly nr (...)Rady Miasta G. z dnia 30 sierpnia
2012 1., a wiec poprzedniego uregulowania w przedmiotowym zakresie. Zgodnie z § 17 ust. 2 aktualnego Regulaminu,
dopuszcza sie utrzymywanie pszczo6l na terenach wylgczonych z produkeji rolniczej pod warunkiem, ze ule pszczele
beda zabezpieczone w sposob uniemozliwiajacy przypadkowy dostep do nich (np. poprzez wykonanie ogrodzenia).

/dowdd: uchwala Rady Miasta G. z dnia 26 kwietnia 2016 r. k.73-78/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil wykorzystujac swoje spostrzezenia podczas ogledzin miejsca sporu, a nadto na
podstawie materialu dowodowego zawartego w aktach tut. Sadu o sygn. (...), dokumentéw powolanych w opisie stanu
faktycznego, zeznan powoda i pozwanego oraz Swiadkow A. K., A. B., M. H., M. S..

Za wiarygodne zostaly uznane dokumenty przedlozone do akt przez strony postepowania, albowiem nie budzily one
watpliwosci co do ich autentycznoSci, badz zgodno$ci z oryginalami, a nadto nie byly kwestionowane przez strony.



Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw M. H. i M. S., gdyz byly one spontaniczne i szczere, a ich obserwacje co do obecnoéci
pszczol na wlasnych posesjach, nie budzily watpliwosci.

Podobnie wiarygodne byly zeznania $wiadka A. B., gdyz jako pracownik przedszkola byla w stanie na biezaco
zaobserwowac obecno$¢ pszczol na posesji powoda. Jej relacja pozwolila ustalié, iz pojawienie sie pszcz6l ma charakter
sporadyczny, a nadto, iz nie dochodzilo do uzadlen. Sad nie ocenial w kategoriach wiarygodnosci twierdzen $wiadka, iz
sytuowanie uli stanowi utrudnienie prowadzenia przedszkola, gdyz wypowiedz ta miala charakter subiektywnej ocen
(nie majgcej poparcia w samej relacji co do okoliczno$ci faktycznych), na ktora to ocene niewatpliwie wplywal fakt,
iz $wiadek jest pracownikiem zony powoda.

Odnos$nie zeznan Swiadka A. K. Sad nie dal wiary jej twierdzeniom, iz co tydzien zglaszano obecno$¢ pszczol w
budynku, gdyz pracownik przedszkola, Swiadek A. B. relacjonowala, iz zdarzalo sie, ze pszczota wleciala do budynku,
co wskazuje na incydentalnoé¢ takiej sytuacji, a nie jej regularno$é. Takze twierdzenie §wiadka, iz w dzien przed
usunieciem gniazda os w miejscu jego lokalizacji nic sie nie znajdowalo jest sprzeczne z wiarygodna relacja A. B.. W
pozostalym zakresie zeznania A. K. oceni¢ nalezalo jako szczere i wiarygodne.

Odnoszac sie do zeznan powoda M. K. nalezy stwierdzi¢, iz zasadniczo byly one wiarygodne. Natomiast jako nieszczere
uznac nalezalo jego twierdzenia, iz plac zabaw nie byl wykorzystywany we wrzeéniu i pazdzierniku 2015 r. z uwagi
na duza ilo$¢ pszczol, gdyz byla to relacja odosobniona, niemajaca potwierdzenia w pozostalym zebranym materiale.
Takze jako nieprawdziwa nalezalo uznac relacje powoda, iz pszczoly wlatuja do podawanych dzieciom kubkéw z woda
i sokiem, gdyz po pierwsze A. B. i A. K. okolicznoSci takiej nie potwierdzily, a nadto zgodnie zeznaly, iz na zewnatrz
dzieciom jest wydawana tylko woda.

Majac na uwadze zebrane w sprawie dowody brak byto podstaw do zakwestionowania twierdzen pozwanego M. P. (1)
odno$nie sytuowania uli, ich liczby, prac polegajacych na uszczelnieniu i podwyzszeniu ogrodzenia. Podobnie z racji
na pelniong przez pozwanego funkcje zawodowa, Sad dal mu wiare odno$nie okolicznosci dotyczacych usytuowania
innych pasiek pszczelich w G..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 144 k.c. wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od
dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sagsiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. W razie przekroczenia przez wlasciciela granic
wyznaczonych w art. 144 k.c. powstaje po stronie wlasciciela nieruchomo$ci sasiedniej roszczenie negatoryjne, ktorego
trescia jest zadanie zaprzestania naruszen i przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, zgodnie z art. 222 § 2 k.c.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen pozwany M. P. (1) na swoej posesji do maja 2016 r. posiadal trzy, a
obecnie posiada jeden ul zamieszkaly przez pszczoly. Pozwany nie negowal, ze zdarzaja sie sytuacje, gdy jego pszczoly
moga znajdowac¢ sie na posesji powoda. Stad tez istota postepowania sprowadzala sie do ustalenia, czy bytnosé pszczot
zakloca ponad przecietna miare korzystanie przez powoda z jego nieruchomosci, to jest prowadzenie przedszkola, jak
tez wykorzystywania budynku na cele mieszkaniowe. W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byly
przy tym kwestie dotyczace zrdodla i przebiegu istniejacego pomiedzy stronami konfliktu sasiedzkiego.

W orzecznictwie przyjeto, ze ocena przecietnej miary w rozumieniu art. 144 k.c. powinna by¢ dokonana na
podstawie obiektywnych warunkéw, panujacych w srodowisku os6b zamieszkujacych na danym terenie, a nie na
podstawie subiektywnych odczu¢ wlascicieli poszczegdlnych nieruchomosci; powinna uwzgledniaé przeznaczenie
nieruchomoéci, ktére wynika z jej charakteru i sposobu z niej korzystania, za$ okreslenie ,,stosunki miejscowe” odnosi
sie zaré6wno do miejsca, jak i czasu (por. wyroki SN: z dnia 22 listopada 1985 r., IT CR 149/85, Lex 3189; z dnia



28 grudnia 1979 r. III CRN 249/79, Lex 2480). Istotne jest zatem, aby ocena zakl6cen zapewniala powiazanie jej z
konkretng w danym czasie i miejscu sytuacja, poniewaz wowczas nie bedzie ona oderwana od rzeczywistosci.

Pojecie "przecietna miara" zaklada obowigzek biernego znoszenia tego oddzialywania we wszelkiej postaci w
okre§lonym stopniu, jeSli to oddzialywanie nie ma charakteru szykany, czyli nie zmierza wylgcznie w sposob
umys$lny do szkodzenia i dokuczenia. Dodatkowo przy ocenie, czy "przecietna miara" zakldcenia zostala przekroczona,
nalezy mie¢ na uwadze sposdb korzystania zaré6wno z nieruchomosci wyj$ciowej, jak i z nieruchomosci, na ktora
oddzialywanie jest skierowane (tak SN w wyroku z dnia 28 grudnia 1979 r. III CRN 249/79, Lex 2480).

Na gruncie niniejszej sprawy podkreslenia wymaga ogromne znaczenie pszczol w §rodowisku naturalnym, a takze
to, ze w celu zebrania nektaru i pylku pszczoly musza przelatywaé¢ nad cudzymi nieruchomos$ciami, zapylajac po
drodze ro$liny owadopylne na sasiednich dzialkach. Stad dolegliwosci i uciazliwosci, ktore one powoduja, jezeli nie
przekraczaja "przecietnej miary", powinny by¢ tolerowane przez sasiadéw, gdyz nie sa bezprawne i nie moga by¢
automatycznie traktowane jako naruszenia regul prawa sasiedzkiego. Stad tez w kontekScie powyzszego nalezato
stwierdzi¢, iz M. K. stosownie do spoczywajacego na nim z mocy art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodu, nie wykazal, aby
sposob korzystania przez pozwanego z jego nieruchomo$ci zaktécal korzystanie z nieruchomosci nalezacej do powoda
ponad przecietna miare, co mogloby uzasadnia¢ uwzglednienie sformulowanych przez niego roszczen.

Powod eksponowal sam fakt posiadania przez pozwanego uli, a w chwili obecnej jednego ula, jednakze nie byl w stanie
wykazaé, aby sytuacja taka skutkowala ponadprzecietna uciazliwos$cia dla niego samego jak i dla funkcjonowania
przedszkola zlokalizowanego na jego dzialce. W §wietle zgromadzonych dowodéw, Sad ustalil, iz owszem na posesji
powoda pojawiaja sie pszczoly, co sygnalizuja dzieci czy tez ich opiekunowie, jednakze w okresie funkcjonowania
przedszkola nie zdarzyt sie zaden incydent uzadlenia dziecka. Podobnie powdd nie wykazal, ze pszczoly pojawiaja
sie na jego nieruchomos$ci w nadmiernej iloSci, wrecz przeciwnie, z relacji $wiadka A. B. wynika, iz w ciggu roku
dzieci jedynie kilkakrotnie sygnalizowaly pojawienie sie pszczol, co rowniez potwierdzily obserwacje wlasne swiadka.
Przypadki bytnoS$ci pszcz6él w pomieszczeniach budynku rowniez maja charakter sporadyczny. Wskaza¢ nalezy, ze
jako gatunek ludzki nie funkcjonujemy w oderwaniu od §rodowiska naturalnego, stad tez obecno$¢ pszczo6t czy innych
owaddw w okresie wiosennym i letnim jest stanem jak najbardziej typowym.

Ponadto stusznie zauwazyl pozwany, ze z powodu braku na dzialce powoda jakichkolwiek roslin kwitnacych, pszczoly
wylatujac z ula na poszukiwanie pokarmu, nie osiadajg masowo na posesji powoda. Co istotne, nie jest wymagana
wiedza specjalistyczny do stwierdzenia, iz pokarm dla pszczél stanowi przede wszystkim nektar kwiatowy. W
kontekécie powyzszego podkresli¢ nalezy, ze na sasiednich posesjach, nalezacych do M. H. oraz M. S. rosng drzewa
owocowe, a wskazani §wiadkowie pomimo stwierdzenia, ze w ogrodzie spotykaja pszczoly i inne owady, réwnocze$nie
stwierdzili, Ze ich ilo§¢ nie jest duza oraz w zaden sposob uciazliwa, a nadto nie zdarzyly sie przypadki uzadlenia. Co
wiecej w pobliskiej okolicy rosna takze inne drzewa kwitnace, takie jak lipy. Nie sposob zatem przyjaé, aby na posesji
powoda, pozbawionej roslinnosci, z ktorej pszczoly moglyby czerpaé¢ pokarm, obecno$c¢ tychze pszczo6l byla bardziej
masowa, a przez to uciazliwa.

Tak jak juz wskazano powyzej o przekroczeniu przecietnej miary w korzystaniu z nieruchomos$ci mozemy moéwié
przede wszystkim w sytuacji, je$li to oddzialywanie ma charakteru szykany, czyli zmierza wylacznie w sposob
umy$lny do szkodzenia i dokuczenia. Tymczasem postepowanie pozwanego M. P. (1) jest wrecz zaprzeczeniem takiej
sytuacji. To pozwany bowiem podejmowal szereg krokow, aby sposob korzystania z jego nieruchomosci nie byt
ucigzliwy dla sasiada. Pozwany odsunatl ul od granicy w glab swej dzialki, przerobit istniejace ogrodzenie poprzez
ustawienie dodatkowego, wysokiego na ponad dwa metry, drewnianego parkanu, ogrodzenie dodatkowo zabezpieczyl
szczelna mata z widkniny polipropylenowej. Ogrodzenie tego rodzaju niewatpliwie zmusza pszczoly opuszczajace ul
do wznoszenia sie na znaczna wysoko$¢, a przez to ogranicza mozliwo$¢ ich osiadania na bezposérednio graniczacej
dzialce, co potwierdzil sam powdd. Co istotne wyszczegdlnione prace pozwany wykonal przed wytoczeniem
niniejszego powbdztwa, a wiec nie byly one konsekwencja zgloszonego roszczenia, a jedynie wyrazem dobrej woli
pozwanego.



M. K. podnosil nadto, iz posiadanie przez pozwanego pszczél jest niezgodne z przeznaczenie nieruchomosci
(terenu zabudowy mieszanej), a nadto sprzeczne z regulami prawa miejscowego zakazujacego utrzymywania
zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkecji rolniczej. W pierwszej kolejnoSci podkreéli¢ nalezy,
iz ewentualne niezgodnosci korzystania z nieruchomos$ci w my$l przepiséw administracyjnych nie przesadzajg w
sposéb automatyczny o zasadno$ci roszczen powoda, bowiem konieczne jest wykazanie okolicznosci wynikajacych
z uregulowan prawa sgsiedzkiego. Nawet jednakze abstrahujac od powyzszego, wyjasni¢ nalezy, iz po wytoczeniu
niniejszego powbdztwa uchwalony zostal w dniu 28 kwietnia 2016 r. nowy Regulamin utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Miasta G., ktory dopuszcza utrzymywanie pszczot na terenach wylaczonych z produkeji rolniczej, a
zabezpieczenia wykonane przez pozwanego spelniaja wymogi narzucone powyzszym regulaminem.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz ustalony stan faktyczny nie potwierdzil, by posiadanie przez pozwanego na swej
posesji ula z pszczolami miodnymi i zwigzana z tym faktem obecno$¢ pszczdl na nieruchomosci powoda, miala
charakter ucigzliwy i uniemozliwia powodowi korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem. Przedszkole
dzialajace na nieruchomos$ci powoda funkcjonuje w sposob niezaklocony, spelnia swoja role i zadania. Codzienne
funkcjonowanie rodziny powoda, dla ktorej przedmiotowa nieruchomos$ci stanowi stale miejsce zamieszkania,
rowniez nie doznaje nadmiernego uszczerbku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie powolanych przepisoéw orzekl jak w pkt. I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 377
zk. Na powyzsza sume zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 360 zl i 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

SSR Magdalena Penar



