Sygn. akt: I C 89/20 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny, w sktadzie:
Przewodniczqcy: Asesor sadowy Kamila Wasko-Greczek
Protokolant: sekretarka Malgorzata Petryla

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2020 roku w Gorlicach na rozprawie
sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko F. G. (1)

o ochrone wlasnosci

I. zakazuje pozwanemu F. G. (1) naruszania prawa wlasnosci powoda do dzialki nr (...) polozonej w G. przy ul. (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Gorlicach prowadzi ksiege wieczysta numer (...)

w postaci wykonywania na dzialce nr (...) prac ziemnych, niszczenia trawnika, rozkopywania gruntu, wysypywania
kamieni, odpadéw budowlanych, gruzu i betonu oraz nakazuje pozwanemu F. G. (1), aby w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku usunat z dzialki nr (...) kamienie, odpady budowlane, gruzibeton oraz przywroécil dziatke
nr (...) do stanu poprzedniego poprzez wyréwnanie wykonanych wykopow ziemia i posianie w tym miejscu trawy,
przy czy w razie niewykonania przez pozwanego w zakre$lonym terminie wyzej wymienionych prac, upowaznia do ich
wykonania powoda na koszt pozwanego;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 387,00 zlotych (trzysta osiemdziesiat siedem, 0/100) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Asesor sadowy Kamila Wasko-Greczek
ZARZADZENIE

(.

1. (..

2. (...)

3. ()

(.

(.

Sygn. akt: I C 89/20 upr.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Gorlicach z 3 lipca 2020 r.



W. S. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego D. K. wnioést o zakazanie
pozwanemu F. G. (1) naruszania jego prawa wlasnosci do dzialki nr (...) poloZonej w G., objetej ksiega wieczysta nr
(...), poprzez zakazanie F. G. (1) wykonywania na dzialce nr (...) jakichkolwiek prac ziemnych, niszczenia trawnika,
rozkopywania gruntu, wysypywania kamieni, odpadéw budowlanych, gruzu oraz nakazanie mu usuniecia z dzialki nr
(...) kamieni, odpadéw budowlanych i gruzu. W. S. wniosl réwniez

o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, ze dzialka nr (...), ktorej jest wlascicielem, graniczy z dzialka nr (...) bedaca
wlasnoscia zony F. G. (1)-

I. G.. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach

z 3 kwietnia 2019 r. ustanowiona zostala shuzebno$¢ przejazdu i przechodu do dziatki

nr (...) przez dzialke nr (...), w ktérym Sad upowaznil wnioskodawczynie do usuniecia znajdujacych sie w pasie
stuzebnym nasadzen oraz fragmentéw ogrodzenia. W. S. podal nastepnie, ze w styczniu 2020 r. F. G. (1) rozkopal
dzialtke powoda, zniszczyl znajdujacy sie na niej trawnik i wysypal kamienie, odpady budowlane i gruz, czym naruszyt
przystugujace W. S. prawo wlasnosci.

Nastepnie W. S. wnitst o udzielenie jego roszczeniu zabezpieczenia poprzez zakazanie F. G. (1) wykonywania na dzialce
nr (...) jakichkolwiek prac. Z uwagi na tre$¢ postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach o ustanowieniu stuzebnoéci
i uprawnieniu malzonki F. G. (1) do pewnych czynno$¢ na gruncie objetym dziatka nr (...) Sad uwzglednil wniosek
w cze$¢, tj. w zakresie czynno$ci wykraczajacych poza uprawnienia wynikajace ze wskazanego postanowienia, a w
pozostalym zakresie wniosek oddalil. Wraz z postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia pozwanemu doreczono
odpis pozwu.

W ustawowo przewidzianym terminie F. G. (1) wniost zazalenie na postanowienie Sadu o udzieleniu zabezpieczenia,
w tresci ktorego odnidst sie przede wszystkim do twierdzen pozwu. Po uzupelieniu braku formalnego w postaci
podpisania zazalenia, Sad, z uwagi na brak wczesniejszego wniosku o doreczenie odpisu postanowienia

z uzasadnieniem, zazalenie odrzucil. Ze wzgledu jednak na tres$¢ zazalenia

F. G. (1) potraktowano je rowniez jako odpowiedZ na pozew. W piSmie tym F. G. (1) wskazal, ze nie wykonywatl na
dzialce nr (...) zarzucanych mu prac,

a jedynie niezbednych prac zwigzanych z przystosowaniem pasa drogi koniecznej do wykonywania stuzebnosci
ustanowionej w postanowieniu Sadu Rejonowego w Gorlicach

z 4 kwietnia 2019 r. F. G. (1) podal, Ze w trakcie postepowania w przedmiocie ustanowienia stuzebnosSci drogi
koniecznej wlasciciele dzialki nr (...) nasuneli §wiezg ziemie na istniejaca utwardzona droge, zlikwidowali istniejaca
skarpe zmieniajgc powierzchnie drogi z poziomej na pochylona. Po wydaniu postanowienia o ustanowieniu
stuzebnosSci drogi koniecznej, z uwagi na nasuniecie $wiezej ziemi, droga ta nie nadawala sie do bezpiecznego
przejazdu, a podjete przez F. G. (1) czynnoéci dotyczyly jedynie pasa stuzebnego i odpowiadaly opinii bieglego w
sprawie o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej, gdzie przewidziano wykonanie koryta na calej szerokoéci drogi
i ulozenie dwoch warstw zageszczonego zwiru.

Na rozprawie w dniu 3 lipca 2020 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu skladajac pismo procesowe, w
ktérym zazadal zakazania F. G. (1) naruszenia jego prawa wlasnoS$ci do dzialki nr (...) polozonej w G., objetej ksiega
wieczysta

nr (...), poprzez zakazanie F. G. (1) wykonywania na dzialce nr (...) jakichkolwiek prac ziemnych, niszczenia trawnika,
rozkopywania gruntu, wysypywania kamieni, odpadéw budowlanych, gruzu i betonu oraz nakazanie mu w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku usuniecia z dziatki W. S. kamieni, odpadéw budowlanych, gruzu, betonu
oraz przywrdcenie dzialki nr (...) do stanu poprzedniego poprzez wyréwnanie wykonanych wykopdw ziemig i posianie
w tym miejscu trawy oraz upowaznienie W. S. do wykonania opisanych wyzej prac na wypadek niewykonania tych
prac przez F. G. (1) w terminie wyznaczonym

w wyroku.



Na rozprawie F. G. (1) podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i wnidst o oddalenie powo6dztwa.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W. S. jest wlascicielem potozonej w G. nieruchomo$ci gruntowej stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Gorlicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Z kolei I. G.- malzonce F. G. (1)- przystuguje prawo
wlasno$ci sasiedniej nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) i objetej ksiega wieczysta prowadzona
przez Sad Rejonowy

wG.onr (..).

Dowod: wydruki tresci ksiegi wieczystej nr (...), k. 10-19.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorlicach z 4 kwietnia 2019 r. wydanym do sygn. akt I Ns 488/17, ustanowiono
na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...) sluzebno$¢ przejazdu i przechodu po dzialce nr (...) pasem gruntu o
szeroko$ci 3 m na powierzchni 0,0098 ha. Celem przystosowania szlaku stuzebnego Sad upowaznil wnioskodawczynie
I. G. do usuniecia znajdujacych sie w pasie stuzebnym nasadzen w postaci 4 drzew liSciastych i 2 drzew iglastych oraz
usuniecia znajdujacych sie

w tym pasie fragmentow ogrodzenia zgodnie z mapg sporzadzona przez bieglego geodete. Na rozprawie bezposrednio
poprzedzajacej wydanie tego postanowienia pelnomocnik I. G. cofnal zgloszony wezeéniej wniosek o upowaznienie jej
do urzadzenia szlaku stuzebnego poprzez jego utwardzenie wskazujac, ze szlak byl utwardzany w przeszlosci

i znajduje sie tam ok. 80 cm. warstwa tlucznia. Obecny na rozprawie biegly oswiadczyl, Ze usuniecie nasadzen oraz
ogrodzenia bedzie wystarczajaca dla urzadzenia przejazdu.

Dowdd: postanowienie Sagdu Rejonowego w Gorlicach z 4 kwietnia 2019 r. wraz z protokolem (k. 209 akt I Ns 488/17),
postanowienie sadu Okregowego w Nowym Saczu z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt ITI ca 403/19, (k. 269 akt I Ns 488/17).

Jeszcze w trakcie postepowania o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej
F. G. (1) dojezdzajac do dzialki nr (...) przejezdzal przez bloto, jakie znajdowalo sie na szlaku stuzebnym. Bloto byto
Swieze i pochodzito z rob6t wykonywanych na dzialce

nr (...).

Dowod: dokumentacja fotograficzna, w kopercie oznaczonej jako k. 67, czeSciowo przeshuchanie F. G. (1), k. 69
verte-70.

W czasie bezposrednio poprzedzajacym zakonczenie postepowania o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej pas
gruntu, po ktérym wyznaczono szlak stuzebny, byl przejezdny.

Dowdd: dokumentacja fotograficzna wykonana 7 grudnia 2019 r., k. 21.

Po zakonczeniu postepowania w przedmiocie ustanowienia stuzebnoéci drogi koniecznej F. G. (1) przystapil do
wykonywania na dzialce nr (...) prac ziemnych. Poczatkowo usunal nasadzenia oraz fragment ogrodzenia. Na poczatku
2020 r. skrocil cze$¢ nier6wnoéci nachodzacej na szlak drozny, wybral ziemie na 15 cm w dwdch pasach

o szerokosci 30 cm kazdy i dlugosci odpowiadajacej dtugosci szlaku droznego. Wykopane pasy zasypal nastepnie
gruzem, odpadami budowlanymi i utwardzil zageszczonym zwirem.

Dowod: zeznania M. S. (1), k. 68 verte, M. S. (2), k. 69, przestuchanie F. G. (1), k. 69 verte-70, dokumentacja
fotograficzna, k. 21-25 1 66.

F. G. (1) nie uzgadnial wykonywanych prac na dzialce nr (...) z jej wlascicielem.
Dowdd: przestuchanie F. G. (2), k. 69 verte-70.

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie powolanych w nim dowodow,



z ktorych znaczna cze$c¢ stanowily dokumenty. Ich wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania, a Sad nie znalaz} podstaw, aby podwazac jg z urzedu. Sad postuzyt sie takze fotografiami przedtozonymi
przez obie strony postepowania i uznat je za autentyczne.

Wiarygodne s3 zlozone w sprawie zeznania §wiadkdéw. Wersje zar6wno

M. S. (1) jakiM. S. (2) byly spdjne i wzajemnie sie uzupekialy. Co wiecej ich prawdziwo$¢ potwierdzila dokumentacja
fotograficzna. Przyjetej oceny nie zmienia istniejacy pomiedzy stronami postepowania konflikt i to, ze $wiadkowie sa
rodzicami W. S.- wlaSciciela dzialki nr (...). Brak bowiem podstaw do przyjecia, ze §wiadkowie zeznawali tendencyjnie
celem forsowania wersji swojego syna. F. G. (1) przyznal bowiem, ze wykonywal prace na dlugo$ci pasa stuzebnego,
co potwierdzily wspomniane juz fotografie.

Co do zasady prawdziwa jest rOwniez wersja pozwanego. Sad nie dal mu jednak wiary w zakresie, w jakim twierdzil,
ze stan drogi wykluczal bezpieczny nia przejazd oraz ze prébujac nig przejechaé ugrzazl w blocie i przez 2 godziny
nie moégl z niego wyjechaé. Na dolaczonych przez F. G. (1) zdjeciach, ktére mialyby obrazowac¢ opisana przez niego
sytuacje, rzeczywiScie widoczne jest bloto oraz ubrudzone nim przednie kolo samochodu. W ocenie Sadu fotografia ta
nie moze jednak potwierdzac zeznan F. G. (1). Na tym oraz pozostalych zieciach wida¢ bowiem wyraznie, ze bloto jest
Swieze i ze znajduje sie jedynie na krotkim poczatkowym etapie drogi. Nie nachodzi na cala jej szeroko$é, a jedynie
zalega przy jednej z jej granic. Na podstawie zdje¢ wnioskowaé rowniez mozna, ze bloto to jest wynikiem jakich$ prac
na dzialce nr (...) w jej czeSci nie objetej stuzebno$cia. Co wiecej jego warstwa jest cienka i bezposrednio pod nig
widoczna jest §wieza trawa. W ocenie Sadu wskazuje to na tymczasowy charakter zablocenia i nie dowodzi, ze droga
jest grzaska, a jej podloze uniemozliwia przejazd. Do$§wiadczenie zyciowe nie pozwala réwniez przyjaé, ze taka ilosé
blota znajdujgcego sie jedynie po jednej stronie drogi spowodowala utkniecie samochodu i proby wyjazdu z niego
przez 2 godziny. Powyzsze wskazuje, ze powod podczas przestuchania wyolbrzymial pewne fakty i przedstawiat je jako
przyczyny nieprawdziwych zdarzen.

W pozostalym zakresie przestuchanie pozwanego, w szczegbélnosci w tym, w jakim przyznal wykonywane na dzialce
nr (...) prace, uznaé nalezy za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje.
W pierwszej kolejnoSci Sad wskazuje na kwestie formalnoprawne, jakie pojawily sie podczas rozprawy.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o odroczenie rozprawy. Modyfikacja roszczenia powoda
przedstawiona na rozprawie nie stanowila bowiem na tyle istotnej jego zmiany, aby konieczne bylo zakreslenie
odpowiedniego terminu do ustosunkowania sie do niego przez pozwanego czy tez umozliwienie pozwanemu
konsultacje z profesjonalnym pelnomocnikiem. Zgodnie za$ z treécia przepisu art. 156 Ustawy

z 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2019.1460), dalej k.p.c. sad nawet na zgodny wniosek
stron moze odroczyé posiedzenie tylko z waznej przyczyny. Nie ulega watpliwosci, ze z brzemienia tego przepisu
wynika, ze odroczenie rozprawy moze nastgpi¢ jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Taka interpretacja jest zgodna
z jedng z zasad postepowania cywilnego, a wynikajaca z art. 6 § 1 k.p.c., ktéra nakazuje sadowi przeciwdzialanie
przewlekaniu postepowania i dazenie do tego, aby rozstrzygniecie nastapilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to
mozliwe bez szkody dla wyjaénienia sprawy.

W ocenie Sadu pozwany, ktéry o rozprawie zostal zawiadomiony ponad miesiac przed jej wyznaczonym terminem,
mial wystarczajaca mozliwo$é skonsultowania sie z adwokatem lub radeca prawnym. Oceny tej nie zmienia
obowiagzujacy w kraju w dniu rozprawy stan epidemii. Mimo niego profesjonalni pelnomocnicy nieprzerwanie
prowadza swoja dzialalno$¢. Sad wskazuje, ze po sprecyzowaniu przez powoda roszczenia na rozprawie, odmawiajac
odroczenia rozprawy, celem zagwarantowania pozwanemu jego praw, na podstawie art. 5 § 1 k.p.c. udzielono mu
stosownych pouczen co do dalszych czynnoSci procesowych.

Pod koniec posiedzenia, juz po zakonczeniu przestuchania pozwanego, zazadat on zakazania powodowi czynienia
przeszkdd w wykonywaniu stuzebnosci przez zakazywanie wykonywania utwardzenia szlaku droznego, wniost o
nakazanie usuniecia bramy i cze$ci konstrukeji ogrodzenia uniemozliwiajacego wjazd na dzialke oraz o zaplate



odszkodowania za 6 miesiecy niemoznos$ci korzystania z dzialki. Zgloszone zadanie nalezalo potraktowaé¢ jako
powddztwo wzajemne, co do zasady dopuszczalne w postepowaniu uproszczonym,

w ktérym to rozpoznawana byla niniejsza sprawa. Z uwagi jednak na tre$¢ art. 204 § 1 k.p.c., ktéry przewiduje
ostateczny czas na zgloszenie powoddztwa wzajemnego przy rozpoczeciu pierwszego posiedzenia, o ktérym
zawiadomiono albo na ktére wezwano pozwanego, pozew wzajemny byl spdzniony. Pozwany swoje zadania podniost
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego bezposrednio przed tym jak przewodniczacy zamknal rozprawe

i udzielil glosu stronom. Przewodniczacy poinformowal pozwanego o powyzszym, a Sad na podstawie art. 5 § 1 k.p.c.
udzielil mu pouczen w zakresie mozliwoSci wytoczenia odrebnego powddztwa oraz o konieczno$ci pisemnej formy
pozwu.

W zakresie kwestii proceduralnych wskazaé rowniez przyjdzie, ze istnieje prawomocne orzeczenie sadu wydane w
sprawie do sygn. akt I Ns 488/17, gdzie wyszczegblniono prace, do przeprowadzenia ktérych zostala upowazniona
malzonka pozwanego, a ktore mialy na celu przystosowanie pasa sluzebnego znajdujacego sie na dzialce nr (...) do
wykonywania przejazdu. Kwestia koniecznych czynno$ci urzadzajacych przejazd byla zatem rozpoznawana w tamtym
postepowaniu. Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad,
ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,

a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zacytowany przepis jest wyrazem tzw. materialnej
prawomocnosci orzeczen, ktéra sprowadza sie do tego, ze sad

w kolejnym postepowaniu zobowigzany jest przyjac, iz istotne z punktu widzenia zasadno$ci zadania zagadnienie
ksztaltuje sie tak jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku (zob. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom II. Postepowanie rozpoznawcze.,

T. E. [red.], opubl. LEX). Pozytywny aspekt prawomocnoS$ci materialnej, czyli moc wiazaca, zaklada tozsamos$é stron
przy jednoczesnym braku tozsamosci przedmiotu procesu. Wyjatki od zasady zwigzania prawomocnym orzeczeniem
pomiedzy stronami w ramach

tzw. rozszerzonej prawomocnoS$ci, winny by¢ przewidziane wyraznie w ustawie badz znajdowaé szczegdlne
uzasadnienie w stosunku 0s6b trzecich do stron zakoniczonego postepowania (np. nastepstwo prawne pod tytulem
ogblnym i szczegdlnym- Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzi6w — zasada prawna z dnia 5 maja 1951 r.,
C. 689/50, OSN 1952, nr 1, poz. 3). W rozpatrywanej sprawie nie zachodzi tozsamo$¢ stron procesu ze stronami
postepowania o ustanowienie drogi koniecznej. W ocenie Sadu brak tez podstaw, aby uznaé, ze w przypadku
postanowienia o ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej

w zakresie wskazujacym na czynnoéci, do dokonania ktorych upowazniona zostala osoba uprawniona z tytutlu
shuzebnosci, zachodzila prawomocno$é rozszerzona. To z kolei upowaznialo Sad do badania, czy prace wykonane przez
pozwanego mialu uzasadnienie prawne.

Omowienie kwestii materialnoprawnych sprawy nalezy rozpoczaé od tego, ze pozwany nie jest wiascicielem
nieruchomosci wladnacej, a zatem nie przysluguja mu uprawnienia majace swoje zrodlo w przepisach prawa, a
zwigzane z urzadzeniem stuzebno$ci. Niemniej jednak pozostaje on malzonkiem I. G., wlaScicielki dzialki ewidencyjnej
nr (...) i przyja¢ nalezy, ze wszelkie czynno$ci na dzialce nr (...) wykonywal za jej zgoda i wiedza. Odmienna ocena
moglaby bowiem prowadzié¢ do automatycznego zalozenia, ze pozwany nie mogl dokonywac jakichkolwiek prac na
dzialce obcigzonej,

a legitymowana do nich bylaby jedynie I. G. dzialajaca osobiscie.

Zaden z obowigzujacych przepiséw nie rozstrzyga jednoznacznie, do czego uprawniony jest wlasciciel nieruchomosci
wladnacej w zakresie shuzebnosci gruntowej,

w tym stuzebnosci drogi koniecznej. Nie oznacza to jednak, ze czynnoSci zmierzajace do zapewnienia wykonywania
stuzebnos$ci gruntowej nie daja sie weryfikowaé¢ pod wzgledem ich zgodnosci z prawem. Wskazaé tu przyjdzie w
pierwszej kolejnos$ci na art. 289 § 1 Ustawy z 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz.U. 2019.1495), dalej k.c., ktory
przewiduje, ze

w braku odmiennej umowy obowiazek utrzymywania urzadzen potrzebnych do wykonywania stuzebno$ci gruntowej
obcigza wlasciciela nieruchomosci wladnacej. W wyroku z 15 czerwca 2010 r., sygn. akt: IT CSK 30/10, LEX nr



598776, Sad Najwyzszy uznal, Zze obowiazek utrzymywania urzadzen potrzebnych do wykonywania stuzebnosci drogi
koniecznej w braku odmiennej umowy obejmuje swoim zakresem zaréwno obowigzek wybudowania odpowiednich
urzadzen, jesli sa potrzebne (utwardzenie drogi), jak i p6Zniejsze ich utrzymywanie w nalezytym stanie, stosownie do
sposobu korzystania z drogi i przeznaczenia nieruchomos$ci wltadnacej oraz obciazonej. Zaréwno przywolany przepis
prawa jak

i orzeczenie Sad Najwyzszego postuguja sie pojeciem urzadzen potrzebnych, co Sad rozpatrujacy niniejszg sprawe
rozumie jako urzadzenia niezbedne. Nie mozna bowiem tracic

z pola widzenia, ze shuzebno$¢ gruntowa jest ograniczonym prawem rzeczowym stanowigcym ingerencje we wlasno$é
podmiotoéw trzecich i z tego powodu winna by¢ wykonywana z jak najmniejszym obcigzeniem tej wlasnoéci. Dotyczy
to nie tylko tresci stuzebnoéci

(np. przebiegu szlaku droznego), ale réwniez Srodkéw jakie trzeba zastosowaé, aby to ograniczone prawo rzeczowe
moglo byt realizowane. Zaprezentowana argumentacja jest zgodna z treScig art. 145 § 2 k.c., ktéry przewiduje, ze
w razie ustanowienia stuzebnoéci drogi koniecznej, jej przeprowadzenie winno nastapié z uwzglednieniem potrzeb
nieruchomosci niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz najmniejszym obciazeniu gruntéw, przez ktére droga
ma prowadzi¢. Taka konstrukcja stosunkéw prawnych zachodzacych pomiedzy upowaznionym i obcigzonym z tytulu
stuzebnosci drogi koniecznej jest jak najbardziej zrozumiala, skoro w ukladzie tym podstawowym prawem nadal
pozostaje prawo wlasnoSci nieruchomosci obcigzonej. Jednocze$nie ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej nie
przenosi na uprawnionego z jej tytulu prawa wlasnoéci do czeéci nieruchomosci obciazonej, w zakresie przebiegu np.
szlaku droznego. Nie uprawnia go takze do dokonywania jakichkolwiek czynnosci w ramach tego szlaku. Podstawa
wszelkich robo6t dotyczacych drogi stuzebnej powinno byé przede wszystkim zgodne o$wiadczenie woli obu stron
stosunku prawnorzeczowego, a w razie jego braku orzeczenie Sadu.

W rozpatrywanej sprawie pozwany przyznal, ze nie zwracal sie do powoda o zgode na przeprowadzenie prac
polegajacych na utwardzeniu drogi. Zrobil to zatem samowolnie, skoro do takiego utwardzenia nie zostala
upowazniona w postanowieniu Sadu o ustanowieniu drogi koniecznej jego malzonka. Sad podkresla réwniez, ze z
akt sprawy I Ns 488/17 jednoznacznie wynika, ze I. G. cofnela zadanie upowaznienia jej do wykonania utwardzenia
drogi stluzebnej wskazujac, iz nie ma takiej potrzeby. Co wiecej o§wiadczenie to zostalo zlozone w dniu wydania
postanowienia, co sugeruje, ze odnosilo sie do stanu aktualnego na dzien wyrokowania. Podwaza to wersje pozwanego,
ktoéry podczas przestuchania stwierdzil, ze przez caly okres postepowania o ustanowienie drogi koniecznej wlasciciele
nieruchomoéci stanowigcej dzialke nr (...) m.in. usuwali utwardzenie szlaku droznego. Gdyby wskazane twierdzenia
polegaly na prawdzie, okoliczno$é ta zostalby zapewne zgloszona przed Sadem I badz II instancji. Nic takiego nie
wynika jednak z akt postepowania. Dzialaf pozwanego nie legitymizuje tez opinia bieglego w sprawie I Ns 488/17,
ktory opisujac ustanowiony szlak stuzebny odniésl sie do jego utwardzenia. Przede wszystkim opinia bieglego nie
upowaznia stron postepowania do czegokolwiek, a zawarcie w niej kwestii ewentualnego utwardzenia drogi stuzebnej
wynika z wymogu kompleksowosci opinii rowniez w zakresie wyceny urzadzenia stuzebnoéci, ktorej wysoko$¢ ma
niebagatelne znaczenie w przypadku wyboru przez Sad jednego z wariantéw szlaku droznego. W konicu Sad wskazuje,
ze w protokole rozprawy z 4 kwietnia 2019 r. biegly wyraznie stwierdzil, ze ,,majac na uwadze istniejacy stan i
sposob zagospodarowania dziatki wladnacej po usunieciu nasadzenia i ogrodzenia, szlak biegnacy po nieruchomosci
uczestnika W. S. jest wystarczajacy do wykonywania stuzebnosci”.

Pozwany jednocze$nie nie wykazal, ze stan nieruchomosci obciazonej w czesSci, po ktorej przebiega stuzebno$c byt
w stanie uniemozliwiajacym przejazd do dzialki wladnacej. Jego wersja w tym zakresie okazala sie niewiarygodna.
Przyjeta ocene potwierdzaja rowniez fotografie przedlozone przez pozwanego na terminie rozprawy, a opisane
powyzej. W zaden sposob nie wynika z nich, ze droga byla grzaska, zablocona i przez to nieprzejezdna. Zdaniem Sadu
znajdujacy sie na niej trawnik, ktérego zasianie zarzucil pozwany powodowi, nie uniemozliwial przejazdu, skoro z
fotografii znajdujacej sie na k. 66 akt widoczna jest w dali droga na dzialce nr (...), ktdra rdwniez porasta trawa i ktorej
pozwany nie utwardzat.



Stosownie do tresci przepisu art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktdra narusza wlasnosé w inny sposéb anizeli przez
pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu
zgodnego z prawem

i o zaniechanie naruszen. Podstawg roszczenia negatoryjnego wynikajacego z zacytowanego przepisu jest prawo
wlasciciela do wymagania od innych nienaruszania jego wlasno$ci. Jednocze$nie roszczenie negatoryjne nie powstaje,
jezeli ingerencja w prawo wlasnoSci ma uzasadniong podstawe prawng lub jest oparta na zgodzie wlasciciela, tj.
jest uzasadniona tytulem prawnym do korzystania z rzeczy przyslugujacym "naruszycielowi" (zob. Kodeks cywilny.
Komentarz., K. Osajda [red.], opubl. Legalis). Ustalony w sprawie stan faktyczny, nie pozwala przyja¢, ze dzialania
pozwanego polegajace na utwardzaniu szlaku sluzebnego biegnacego po dzialce powoda, mialy swoje prawne
uzasadnienie. Po pierwsze prawomocne orzeczenie sadu nie uprawnialo wiascicielki nieruchomos$ci wladnacej w
imieniu ktorej, jak przyjal Sad, dzialal pozwany, do wykonania utwardzenia przejazdu. Po drugie szlak stuzebny byl
przejezdny i nie wymagal wykonania kolein oraz zasypania ich odpowiednim kruszywem. Powyzsze potwierdza nie
tylko ustna opinia bieglego zlozona na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2020 r. w sprawie I Ns 488/17, ale rowniez
dokumentacja fotograficzna, ktéra nie wskazuje, aby juz po prawomocnym zakonczeniu sprawy stan drogi zmienil sie
na tyle, zeby wymagala ona utwardzenia.

Stan szlaku sluzebnego odpowiadajacy zgodnoSci z prawem polegal na braku wykonanego przez pozwanego
utwardzenia, do usuniecia ktérego Sad zobowiazal go na podstawie art. 222 § 2 k.c., przyjmujac ze powddztwo jest
zasadne i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art. 480 § 1 k.c. w razie zwloki dluznika w wykonaniu zobowigzania czynienia, wierzyciel
moze, zachowujac roszczenie o naprawienie szkody, zadaé¢ upowaznienia przez sad do wykonania czynno$ci na koszt
dluznika. Przepis ten, mimo ze usytuowany w ksiedze trzeciej Kodeksu cywilnego dotyczy wszystkich zobowigzan
niezaleznie od Zrodla ich powstania (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2017 r., II CNP 30/16, LEX nr 2331699)
oraz znajduje per analogiam zastosowanie nie tylko w zakresie prawa zobowigzan, ale takze co do obowiazkéw
prawnorzeczowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2013 r., I CSK 531/12, LEX nr 1383225). Rdwniez w doktrynie
podkresla sie, ze celowe i dopuszczalne jest zadanie, aby sad w orzeczeniu wydanym na podstawie art. 222 k.c.
umocowat wierzyciela do dokonania konkretnych czynno$ci, majacych na celu przywrocenie do stanu zgodnego z
prawem, na wypadek niewykonania ich przez pozwanego w wyznaczonym w wyroku terminie (tak. Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom II. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe, wyd. II, J. Gudowski [red.], opubl. LEX). Majac na uwadze
powyzsze oraz to, ze czynnoS$ci polegajace na przywrdceniu stanu zgodnego

z prawem wskazane w pozwie stanowily czynnoéci zastepowalne Sad zobowiazal pozwanego do dokonania wskazanych
w wyroku czynnoS$ci w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, a w wypadku zwloki pozwanego
upowaznil do ich wykonania powoda na koszt F. G. (1).

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i uregulowanej tam zasady odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U.2018.265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Asesor sadowy Kamila Wagko-Greczek
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