Sygn. akt. IT K 449/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Gorlicach Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Jerzy Augustyn

Sedziowie —

Lawnicy —

Protokolant: sekr. sad. Robert Walega

w obecnosci -- Prokuratora --

po rozpoznaniu dnia 28-01-2015 r., 17-03-2015 I., 28-01-2016 T.
sprawy karnej K. M. s. P.i A. zd. K., ur. (...) w G., zam.L. (...)(...)
oskarzonego o to, ze :

w dniu 20 grudnia 2012 r. w L. grozil oskarzycielce I. M. (1) pozbawieniem zycia a grozba ta wzbudzila u oskarzycielki
uzasadniong obawe jej speklienia,

1j. o przestepstwo z art. 19081 kk

uznaje osk. K. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo z art. 19081 kk i za to
na mocy powolanego przepisu ustawy

skazuje

I. osk. K. M. na kare grzywny w wysokoS$ci 50 (pietdziesiat) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ stawki dziennej
na kwote 10 (dziesiec) ztotych,-

II. nazasadzie art. 628 pkt. 1 kpk zasadza od osk. K. M. na rzecz oskarzycielki subsydialnej I. M. (1) kwote 588 (piecset
osiemdziesigt osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw udzialu w sprawie pelnomocnika,-

ITI. na zasadzie art. 62481 kpk zwalnia osk. K. M. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych,-

sygn. akt IT K 449/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 stycznia 2016 .

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil i uznal za udowodniony nastepujacy stan
faktyczny.

W dniu 20 grudnia 2012 r. oskarzycielka subsydialna I. M. (1) przebywala na posesji swoich niezyjacych rodzicéw w L.
nr (...), ktéra znajduje sie okoto 400 metré6w od domu w ktérym mieszka. Byla tam aby pali¢ w piecu oraz oporzadzic¢



posiadane tam zwierzeta, byla tam od okolo godziny 15 a wracala do domu w ktérym mieszka okolo godziny 17. Idac
od posesji rodzicow szla wzdluz potoku L., wzdluz pasa rzecznego, Sciezka, ktéra znajduje sie w odleglosci okolo 10
metréow od domu M., nastepnie weszla na droge asfaltowa a po wejsciu na te droge weszla na most na potoku L., przez
ktory musi przejéc aby dojsé do swojego domu w ktérym mieszka. Na tym moécie spotkala oskarzonego K. M., ktory
byl pod wplywem alkoholu. Gdy oskarzony K. M. zobaczyl I. M. (1) zaczal ja zniewaza¢ stowami wulgarnymi méwigc
do niegj k...0, szmato oraz grozil jej moéwigc do niej zabije cie, nie bedziesz tedy lazita. Wypowiadajac te stowa kierowat
sie w jej kierunku, przeszed} 2-3 kroki w jej kierunku, podniést rece ale jej nie uderzyl, nie dotknal jej. Pokrzywdzona
I. M. (1) obawiala sie skierowanej w stosunku do niej przez oskarzonego grozby pozbawienia zycia, obawiala sie, ze
grozba to moze zosta¢ spelniona, uciekla do domu bo bala sie, Ze moze M. popchnie ja do potoku L., bala sie o swoje
zycie. W tym dniu wczeéniej bo okolo godziny 13 oskarzony K. M. gdy pokrzywdzona szla do domu swoich rodzicow
bo w tym dniu byla tam kilka razy, ta Sciezka kolo domu M., oskarzony rowniez wyzywal j stowami k...o, szmato ale
grozb wowcezas pokrzywdzona nie styszala. Zaraz po tym zdarzeniu pokrzywdzona I. M. (1) zadzwonila na policje, na
policje zadzwonila 20-12-2012 r. 0 godzinie 17.37. Dzwoniac na policje I. M. (1) przekazala policjantowi KPP G., ze K.
M. odgraza jej sie, ze ja zabije, ze jest wypity, ze obawia sie jego grézb. Domagala sie przyjazdu policji lecz policjant
powiedzial jej, ze nie ma wolnego patrolu, zostala pouczona aby zglosila sie na policje osobi$cie i zlozyla zawiadomienie
o grozbach. Pokrzywdzona I. M. (1) w nastepnym dniu 21-12-2012 r. zglosila sie w KPP G. i zlozyla zawiadomienie o
kierowaniu grozb karalnych kierowanych do niej przez K. M. w dniu 20-12-2012 r. okolo godziny 17. Pokrzywdzona
I. M. (1) zna oskarzonego K. M. od dana jako mieszkanca %.. i rozpoznala go bez Zadnej watpliwoéci bo widziala go
twarza w twarz, ze to on kierowal do niej gdy szla przez most grozby pozbawienia zycia. Innych Swiadkéw zdarzenia
na moécie, kierowania grozb pozbawienia zycia w stosunku do pokrzywdzonej I. M. (1) przez oskarzonego K. M. nie
bylo, natomiast o fakcie kierowania grozby zabicia pokrzywdzona I. M. (1) po powrocie do domu poinformowala swoja
corke M. Z. (1) i syna P. M. (1). Zaréwno M. Z. (1) jak i P. M. (1) widzieli w tym dniu w L. w centrum L. oskarzonego K.
M., M. Z. (1) widziala go gdy szla rano do pracy bo pracuje w centrum L. w bibliotece, P. M. (1) widziat go jak wracal z
pracy, widzial go w L. w okolicach sklepu. M. Z. (1), P. M. (1) widzieli oskarzonego w L. rowniez w nastepnych dniach
po dniu 20-12-2012 r. Po dniu 20-12-2012 r. pokrzywdzona I. M. (1) nie slyszala aby oskarzony K. M. wypowiadal
do niej jakie$ grozby.

Miedzy rodzing oskarzycielki subsydialnej I. M. (1) a rodzina oskarzonego K. M. jest od kilku lat konflikt sasiedzki o
granice, najwiekszy spor byl wowczas gdy zyt ojciec oskarzycielki I. M. (1).

(dowdd: zeznania §wiadka I. M. k. 59/2-61, k. 1-2, 5 akt Ds.(...) czeSciowo zeznania §wiadkow M. Z. k. 61-62, P. M.
k. 62-62/2, P. N. k. 64, k. 28 akt Ds.(...), czeSciowo wyjasnienia osk. K. M. k. 57/2-59, k. 50-51 akt (...), protokédt
odtworzenia telefonicznej rozmowy z 20-12-2012 r. I. M. (1) z KPP G. k. 103-104 akt Ds.(...), orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci k. 56)

Oskarzony K. M. ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest gornikiem, nie pracuje, jest na utrzymaniu rodzicow, jest
rozwiedziony, ma troje dorostych dzieci w wieku 21 - 30 lat, byt karany.

(dowdd: dane o oskarzonym k. 57, dane o karalnosci k. 53-54 akt Ds.(...))

Postanowieniem z dnia 29-08-2013 r. umorzono §ledztwo przeciwko K. M. podejrzanego o to, ze w dniu 20-12-2012
r. grozil pozbawieniem zycia I. M. (1) a grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadniona obawe jej spelienia, tj. o
przestepstwo z art. 19081 kk - wobec stwierdzenia, ze podejrzany nie popehil zarzucanego mu czynu.

Postanowieniem z dnia 04-06-2014 r. II Kp (...)Sad Rejonowy w G. uchylit to postanowienie i sprawe przekazal
Prokuratorowi Rejonowemu wG.do dalszego prowadzenia.

Postanowieniem z dnia 29-07-2014 r. ponownie umorzono §ledztwo przeciwko K. M. podejrzanemu o to, ze w dniu
20-12-2012 r. grozil pozbawieniem zycia I. M. (1) a grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadniong obawe jej
spelnienia, tj. o przestepstwo z art. 19081 kk - wobec braku podstaw do skierowania aktu oskarzenia.



(dowdd: akta Ds.(...))
Oskarzycielka subsydialna I. M. (1) wniosla subsydialny akt oskarzenia przeciwko K. M. na podstawie art. 5581 kpk.

Oskarzony K. M. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjaénil na rozprawie, ze nie mogto do takiego zdarzenia
doj$¢ w tym czasie co pani M. twierdzi, bo go akurat w tym czasie i w tym dniu nie bylo w L., bo przebywal w O..
Wyjasnil, ze mieszkal w mieszkaniu bylej zony w O., mimo, ze jest po rozwodzie z zona, mieszkal tam. Wyjaénil
rOwniez, ze pamieta, ze 20-12-2012 r. nie byl w L., Ze pamieta, ze najpierw pojechal do K. na komisje odwolawcza
odno$nie przyznania stopnia niepelnosprawno$ci i mial wezwanie gdzie$ na poczatek grudnia i byl na tej komisji, nie
pamieta daty ale ma wezwanie. Do akt dolaczono orzeczenie Wojewodzkiego Zespotu do spraw Orzekania z 11-12-2012
r., po czym oskarzony wyjasnil dalej, ze to ma taki zwiazek, ze jak byl w (...)-2012 r. to nie wrécil do domu do L. tylko
pojechat do O.. Nastepnie wyjaénil, ze byl i u zony i u kolegi, u W. R.i M. S. w O., Ze od 11-12-2012 . nie bylo go w
L. nieprzerwanie, wrocil dopiero w drugi dzien $wiat do L., zZe nie wie dlaczego wczesniej powiedzial, ze byl tylko u
zony bo przebywal i u Zony i u tych kolegéw, ze trudno mu powiedziet ile dni przebywat u zony w okresie od 11 do
26-12-2012 1., w ciaggu tego czasu dwa lub trzy razy nocowal u bylej zony w mieszkaniu a pdzniej przebywat w piwnicy
tego mieszkania i tam spal, bo tam jest duza piwnica i jest na czym spa¢, stwierdzil, ze z tego okresu wieksza czesé
nocy spedzil w tej piwnicy bo tam jest wersalka, piwnica jest ogrzewana, ze zona jak byla w mieszkaniu na noc to sie
godzila aby mieszkal, a jak jej nie bylo na noc bo na nocne zmiany pracuje to wtedy nie mégl nocowac, nocowal w
piwnicy, bo nie pozwalala mu nocowac. Wyjasnil dalej, ze w Wigilie 24-12-2012 r. lgcznie z noca do pierwszego dnia
Swiat byl u W. R. bo on byl sam, ze wcze$niej w tym okresie tez przychodzil do niego na kawe, z tym, ze nie nocowat u
niego w inng noc niz z Wigilii na Boze Narodzenie, u drugiego kolegi M. S. nie nocowal w mieszkaniu ale byt z nim w
B. za O. i tam byl u niego przed Swietami w grudniu, by} tam u niego w domku na dzialce (...) dni razem z nocami ale
dokladnie jakie to byly dni nie moze powiedzieé, byly to 4 dni pod rzad przed $§wietami, ze bylo to w dniach miedzy
15 a 20, stwierdzil, ze pamieta, ze Wigilia bylo w poniedzialek w 24-12-2012 r. i pamieta, ze wrocili w sobote przed
Swietami czyli 22-12-2012 1. czyli okres pobytu w B. obejmuje dzien 20-12-2012 r., wyjasnil, ze akurat wtedy nie byto
zimno, mimo, Ze byl to grudzien, ze on ma tam piec i palili w piecu, przebywali tam poniewaz on tam robil remont w
tym domku. Wyjasnil dalej, ze wyjechal z O. w drugi dzien §wiat busem o 7 rano, w G. byl na godzine 13 i dlugo czekal
na autobus, przed 15 byl w L.. Wyjasnil rowniez, ze u W. D. nie pracowal w ogoble w 2012 r. bo 08-09-2012 r. mial
wypadek i byl w szpitalu w G. do 13-09-2012 r., po tym wypadku nie mégt sie schylaé i nie mogl pracowaé, od tego
wypadku do konca roku w ogdle u niego nie pracowal, ale przebywal u niego na poses;ji jako u kolegi ale w grudniu
od 11 grudnia nie przebywal u niego bo wyjechal i byl w O.. Wyjasnil réwniez, ze jest mu wiadomo od mieszkancéw
L., ze I. M. (1) szukala swiadkow przeciwko niemu, Ze jego koledze proponowala pieniadze, ze ona napisze jemu na
kartce co ma zeznawa¢ ale odmowil, Ze taka propozycje otrzymal M. M. (3). Wyjasnit rowniez, ze miedzy jego rodzing
arodzing I. M. (1) jeszcze od czasow jak zyl jej ojciec jest spoOr o granice, ze zyja w zwigzku z tym w niezgodzie, ze ten
spor jest gdzie$ od 4 lat, ze ojciec oskarzycielki naruszal im ploty, rozbieral ploty, ze spor byl najwiekszy jak zyl ojciec
oskarzycielki. Wyjasnil rowniez, ze w dniu 20-12-2012 r. nie kierowal grézb do 1. M. (1), Ze przed calym tym sporem
granicznym klanial sie I. M. (1), p6zniej przestat sie ktania¢ bo nie odpowiadala. Stwierdzil, ze na to wyglada, ze ona
to sobie wymyslila, ze jej grozil 20-12-2012 r., bo nie mogl by¢ w dwdch miejsca naraz i w O. i w L., wyjasnil, ze nie
wie po co miala sobie to wymy$lac, ze jest osoba konfliktowg i z innymi ludZzmi tez ma zatargi.

K. M. stluchany byl w charakterze podejrzanego w sprawie Ds.(...)Prokuratury rejonowej w G., rOwniez nie przyznal
sie do zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze od konica pazdziernika 2012 r. nie przebywal w L., przebywat woéwczas w
O. w bloku, ktéry zajmuje byla zona M. M. (4), ze nie mieszkal tylko zajmowal piwnice, do L. przyjechal w styczniu
2013 r. okolo 10 stycznia, Ze nawet nie byl na §wieta u matki, w L. w styczniu 2013 r. byl zaledwie jeden dzien, zabral
ubrania i pojechal do O., po tym zostal zatrzymany przez policje. Wyjasnil rowniez, ze zna I. M. (1), ktora jest sasiadka,
ze trwat konflikt o rozgraniczenie dzialek, ze jego bezposérednio ten konflikt nie dotyczyt. Wyjasnil réwniez, ze w 2012
r. u matki byl na przyklad we wrzesniu 2012 r., nie rozmawial wowczas z I. M. (1), unikat jej, Ze 12-09-2012 r. mial
uraz oka, 15-09-2012 r. mial wesel cérki potem znéw pojechal do O.. Wyjaénil réwniez, ze nie jest prawda, by 1. M.
(1) chcage dojsé do swojej posesji musiala przej$c obok posesji zajmowanej przez jego matke, dojécie do swojej poses;ji
ma zapewnione z innej strony, jednak ona chodzi koto posesji matki bo ma blizej, ze mimo tego ona ani matka nigdy



nie zwracali jej uwagi by nie chodzila kolo ich dzialki, ze byly moze uwagi pod jej adresem kiedy zabraniala im sie
zagrodzi¢ ale to bylo kilka lat temu. Wyjasnil, ze nigdy nie grozit I. M. (1), nie wyzywal jej ani nie zwracat sie do niej
wulgarnie, ze I. M. (1) nawet pomagal przy sianie w 2007 r., Ze ona nie ma podstaw do tego by sie go bala, kiedy$
nawet moéwil jej dzien dobry ale przestal bo ona mu nie odpowiadala.

Po odczytaniu mu na rozprawie wyjaénien ztozonych w sprawie Ds.991/14 oskarzony o$wiadczyl, ze podtrzymuje
wyjasnienia zlozone na rozprawie jak i poprzednie, ze uwaza, ze tak pamietal wtedy jak i teraz, ze podtrzymuje to co
wyjasnil odnoénie okreséw wyjazdu z L., bo w pazdzierniku tez byt w O., ze nie byl pytany tak szczegélowo jak na
rozprawie tylko zapytal go prokurator od kiedy do kiedy go nie bylo. Wyjasnil dodatkowo, ze przyjechat w grudniu jak
przyszlo wezwanie na komisje i z tym wezwaniem pojechal do K., nie méwil, ze byl w grudniu bo nikt go nie pytal tak
szczegOlowo, ze podal w tamtych wyjasnieniach ze wrocit w styczniu 2013 r. a na rozprawie, ze w drugi dzien §wiat 2012
r., bo na S. byl w Z. u siostry i u szwagra, z Z. przyjechal do L., zabral swoje rzeczy i pojechal do O., gdzie$ 10-01-2013
r. pojechal do O.. Stwierdzil réwniez, ze podal, ze nawet nie byt w Swieta u matki bo dla niego drugi dzien §wiat po
poludniu juz jest po §wietach, ze nikt go nie pytat wiec nie méwil, stuchany w T., ze spal réwniez u zony w mieszkaniu.

Wyjaénienia oskarzonego K. M. zaslugujg na wiare w tej czeSci gdzie wyjasnil, ze miedzy jego rodzing a rodzing I. M.
(1) od kilku lat, jeszcze od czasu jak zyl jej ojciec jest spor o granice i w zwigzku z tym zyja w niezgodzie. Tej tresci
wyjasnienia koresponduja z zeznaniami oskarzycielki I. M. (1), ktéra rowniez w swoich zeznaniach potwierdzita fakt,
ze jeszcze gdy zyt jej ojciec byt spor o miedze, o granice. W pozostalym istotnym dla sprawy zakresie wyjasnienia
oskarzonego nie zasluguja na wiare, nie zasluguja na wiare w tej czeSci gdzie wyjasnil, Zze w dniu 20-12-2012 r. nie byt
w L., ze w tym czasie przebywal w O., wiec nie grozit I. M. (1) w dniu 20-12-2012 r. w L.. Jego wyja$nienia w Swietle
zeznan $wiadkow I. M. (1), M. Z. (1), P. M. (1), P. N. (2) nie zasluguja na wiare, z zeznan tych $wiadkow w spos6b
jednoznaczny wynika, ze oskarzony byl w tym czasie w L.. Wyja$nienie oskarzonego co do tej okoliczno$ci nie tylko sg
sprzeczne z zeznaniami wyzej wymienionych swiadkoéw ale rowniez wewnetrznie sprzeczne, niekonsekwentne. I tak
w sprawie Ds.(...)wyjasnil, ze juz od konica pazdziernika 2012 r. nie przebywal w L., przebywal O., ze do L. przyjechal
okolo 10-01-2013 r., Ze nawet nie byl na Swieta u matki, ze w styczniu 2013 r. byl w L. zaledwie jeden dzien, zabral
ubrania i pojechal do O.. Natomiast na rozprawie wyjasnit odmiennie, ze w L. go nie bylo od 11-12-2012 r., kiedy to
wyjechal do K. w zwigzku z wezwaniem do Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o stopniu niepelnosprawnoéci, ze
po tym dniu 11-12-2012 r. nie wrdcil juz do L. tylko pojechal do O. i nie byto go w L. nieprzerwanie az do drugiego dnia
Swiat, kiedy to powrdcil do L.. Oskarzony nie byl w stanie w sposéb logiczny, przekonujacy, wiarygodny wyjasni¢ réznic
w swoich wyjaénieniach co do tego od kiedy i do kiedy nie przebywal w L., w spos6b nieprzekonujgcy, naiwny odniost
sie do réznic w tych wyjasnieniach, stwierdzajac, ze byl na S. w Zakopanym u siostry i szwagra, ze podal, ze nie byl na
Swieta u matki bo dla niego drugi dzien §wiat po potudniu juz jest po Swietach. W spos6b wykretny, nieprzekonujacy
wyjasnil réwniez, ze w tym czasie w grudniu 2012 r. w tym réwniez w dniu 20-12-2012 r. byl w O. i przebywal
u bylej Zony M. M. (4) w mieszkaniu oraz u swoich kolegéw W. R. i M. S.. Réwniez i te wyjasnienia s3 zupelnie
niewiarygodne, nie tylko dlatego, ze byla zZona oskarzonego M. M. (4) nie potwierdzila faktu by w grudniu 2012 r. w
tym w dniu 20-12-2012 r. oskarzony mieszkal w jej mieszkaniu, jak to twierdzil w swoich wyjasnieniach oskarzony
na rozprawie ale rowniez wyjasnienia oskarzonego co do tej okolicznoSci sa wykretne, niekonsekwentne, wyjaéniajac
w sprawie Ds.(...)stwierdzil, ze nie mieszkal u zony tylko zajmowal piwnice, na rozprawie natomiast stwierdzil, ze w
dniu 20-12-2012 r. mieszkal w mieszkaniu bylej zony M. M. (4). Stuchany na rozprawie odnoénie tych réznic naiwnie
i nieprzekonujaco stwierdzil, ze nikt go nie pytal jak byt stuchany w T., wiec nie mowit ze spal réwniez u zony w
mieszkaniu, na pytanie dlaczego twierdzi, ze nie byl o to pytany oskarzony odmowil dalszych wyjasnien. Stwierdzié
nalezy, ze z protokotu przestluchania K. M. w T. w sprawie Ds.991/14 wynika, ze byt pytany o to gdzie przebywal w O.,
skoro zeznal, ze nie mieszkal w mieszkaniu bylej Zony tylko zajmowal piwnice. Zupelnie niewiarygodne sa rowniez
wyjasnienia oskarzonego, ze w grudniu 2012 r. przebywal réwniez u kolegéw M. S. w B. kolo O.i W. R. w O., ze w
dniu 20-12-2012 r. przebywal w B. na dzialce u M. S., bo tej treéci wyjasnienia jak wyzej podniesiono sa sprzeczne
z jednoznacznymi zeznaniami I. M. (1), M. Z. (1), P. M. (1) i P. N. (2). Nie zasluguja réwniez na wiare wyja$nienia
oskarzonego w tej czeSci gdzie wyjasnil, ze jego kolege M. M. (3) I. M. (1) prosila zeby byt §wiadkiem w sprawie za
pieniadze. Okolicznosci tej nie potwierdzil w swoich zeznaniach §wiadek M. M. (3).



Sad dat wiare zeznaniom oskarzycielki subsydialnej I. M. (1) jako obiektywnym, szczerym, przekonujacym. Swiadek
ta w sposob wiarygodny zeznala co do okolicznos$ci, ze w dniu 20-12-2012 r. okolo godziny 17 w L. na moScie gdy
wracala z domu swoich rodzicow, przechodzac niedaleko posesji K. M. zostala zniewazona wulgarnymi stlowami
przez oskarzonego, ktory grozil jej rowniez pozbawieniem zycia, moéwiac, Ze ja zabije jak bedzie tedy lazila, ze grozby
skierowanej w stosunku do niej obawiala sie, ze moga zostac spelnione, ze uciekla do domu bo sie bata o swoje zycie i
zadzwonila na policje, zglaszajac ten fakt kierowania do niej grozby przez K. M.. W sposéb obiektywny, przekonujacy
zeznala, ze rozpoznala na pewno K. M. bo spotkala go twarza w twarz i nie ma watpliwoéci co do tego rozpoznania,
bo zna K. M. od dawna jako mieszkanca L.. W spos6b obiektywny i szczery zeznala, ze wowczas na tym moscie gdy
oskarzony grozil jej pozbawieniem zycia, oskarzony ja nie dotknal, nie uderzyl oraz ze po tej grozbie skierowanej do
niej w dniu 20-12-2012 r. nie slyszala aby wypowiadal do niej jakie$ grozby. W ocenie sadu brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze oskarzycielka I. M. (1) wymy$lila sobie to zdarzenie, ze oskarzony grozit jej w dniu 20-12-2012
r. w L., co sugeruje w swoich wyjasnieniach oskarzony K. M., ktory stwierdzil zreszta, ze nie wie po co miala sobie
to wymyslaé. W ocenie sadu jest rzecza zupelie nieprawdopodobna aby oskarzycielka I. M. (1) wymyélila sobie i w
sposob bezpodstawny oskarzyla K. M. o to, ze w dniu 20-12-2012 r. kierowal do niej grozbe pozbawienia zycia, gdyby
to nie mialo miejsca. Mie¢ nalezy na uwadze, dokonujac oceny zeznan I. M. (1), ze zaraz po tym zdarzeniu bo juz o
godzinie 17.37, 20-12-2012 1. I. M. (1) zadzwonila do KPP G. zglaszajac fakt, ze pijany K. M. odgraza jej sie, méwiac do
niej, ze ja zabije, ze obawia sie tych grézb. Z treéci odtworzonego nagrania w sprawie Ds.(...)wynika, Ze pokrzywdzona
I. M. (1) w sposdb natarczywy domagala sie przyjazdu policji, informujac policjanta, ze K. M. po skierowaniu do niej
grozby uciekt do domu, ze domagala sie aby policja przyjechala, bo obawiala sie, ze jej nie uwierza, bo nie ma zadnych
swiadkéw, dopytywala sie policjanta, ze poSwiadczy, ze ona dzwonila. Pouczona przez policjanta, ze musi osobiécie
zlozy¢ zawiadomienie o kierowanych grozbach, uczynita to niezwlocznie w dniu nastepnym 21-12-2012 r. W ocenie
sadu gdyby oskarzony K. M. nie byl obecny w tym dniu w L. i nie kierowal grozby pozbawienia zycia w stosunku do
I. M. (1), niewatpliwie I. M. (1) nie wykonywalaby takiego telefonu na policje, nie domagalaby sie przyjazdu policji
informujac, ze K. M. uciekl do domu, gdzie mieszka z matka, nie domagalaby sie aby policja przyjechala i to wszystko
sprawdzila. Okoliczno$c¢ ze pokrzywdzona I. M. (1) stluchana na rozprawie w dniu 28-01-2015 r. a wiec po ponad 2
latach od zdarzenia zeznala, ze mowita policjantowi, Ze ja napadl, ze nie byla pewna czy méwila o tych grozbach nie
moze w zadnej mierze wplywaé na ocene wiarygodnoSci zeznan tego $§wiadka, bo jak sama Swiadek stwierdzila, jest
plytka i mozna ja odstuchaé. Z odtworzonego nagrania jak wyzej podniesiono jednoznacznie wynika, ze I. M. (1) zaraz
po zdarzeniu zglaszala fakt kierowania do niej grozby pozbawienia zycia przez K. M. w dniu 20-12-2012 .

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw M. Z. (1) i P. M. (1) — dzieci oskarzycielki subsydialnej I. M. (1) jako obiektywnym,
przekonujacym. Swiadkowie ci obiektywnie zeznali, ze nie byli §wiadkami kierowania w tym dniu grézb w stosunku
do ich matki przez K. M., obiektywnie i wiarygodnie zeznali, ze widzieli w tym dniu oskarzonego K. M. w L.

Sad dat wiare zeznaniom §wiadka P. N. (2) jako obiektywnym, przekonujacym. Swiadek ten mimo, Ze jak zeznat by}
kolega K. M. i zyje z nim w zgodzie, obiektywnie zeznal, Ze byl Swiadkiem jak okoto godziny 13 lub 14, daty dokladnie
nie pamietal ale bylo to przed Swietami, w miesigcu grudniu 2012 r. slyszal jak K. M. kierowat do I. M. (1) slowa
zniewazajace, mowiac do niej ty k...o, ty szmato, ze krzyczat to do niej od swojej posesji. Obiektywnie rowniez zeznal,
ze nie slyszal by on kierowal wowczas jakie$ grozby do I. M. (1). Tej treéci zeznania koresponduja z zeznaniami
I. M. (1), ktéra zeznala, ze w dniu 20-12-2012 r. byla zniewazana przez K. M. gdy okolo godziny 13 szla do domu
rodzicow $ciezka, kolo domu M., okolo godziny 13 K. M. wyzywal ja takimi wla$nie stowami wulgarnymi, ze wowczas
nie kierowal do niej grozb, bo grozbe pozbawienia Zycia kierowat w tym dniu ale gdy szla okolo godziny 17. Jest rzecza
zrozumiala, ze §wiadek P. N. (2) mogl nie pamietaé dokladnej daty tego zdarzenia i szczerze przyznal, ze nie jest pewny
daty. Z jego obiektywnych i szczerych zeznan wynika natomiast jednoznacznie okolicznos$é, ze oskarzony K. M. byt
przed $wietami w grudniu 2012 r. w E..

Sad dal wiare jako obiektywnym, szczerym zeznaniom $wiadka M. M. (4), bylej zony oskarzonego, ktéra mieszka w
O.. Swiadek ten obiektywnie zeznala, ze jej byly maz na pewno w tym okresie grudnia 2012 r. nie spat i nie mieszkat w
jej mieszkaniu na 100%, ze byt w okresie zimowym w O., Ze prawdopodobnie bylo to w grudniu ale daty nie pamieta.



Swiadek Z. S. nie byla $éwiadkiem zdarzenia w dniu 20-12-2012 r. Zeznala w sprawie Ds.991/14, Ze odno$nie grézb
kierowanych przez K. M. pod adresem I. M. (1) wie o tym jedynie z relacji I. M. (1), ze skarzyla sie, ze jak byl pijany
to jej grozil i ja wyzywal. Swiadek ta zeznata, ze M. mial jej powiedzie¢, ze nauczy ja porzadku, ze nie jest w stanie
opisa¢ tego zdarzenia, bo to bylo dos¢ dawno, stwierdzila, ze ma 76 lat i nie interesuje sie takimi zdarzeniami, ze
nie chce mieszac sie w te sprawe. Na rozprawie zeznala, Ze tak sobie przypomina, ze jej grozil, Ze ja pobije a nie ze
zabije. Na pytanie czy boi sie K. M., zeznala, ze nie chce na niego duzo méwié ,bo by mi w domu szyby wyszklili”.
Powtorzyla, ze 1. M. (1) moéwila jej, ze grozil jej pobiciem a nie zabiciem, dodajac, ze glupi bylby czlowiek, ktory by
zabil za nic drugiego czlowieka. Zeznania Swiadka M. S. co do okolicznoSci, ze nie byta §wiadkiem zdarzenia zasluguja
na wiare jako obiektywne i przekonujace, zgodne z zeznaniami I. M. (1), ktoéra zeznala, ze nie byto Swiadkow zdarzenia
kierowania grozby karalnej w stosunku do niej w dniu 20-12-2012 r. okolo godziny 17. Nieprzekonujace sa natomiast
zeznania tego $wiadka zlozone na rozprawie 28-01-2015 ., Ze sobie przypomina, ze I. M. (1) méwila jej, ze jej grozil,
Ze ja pobije a nie ze ja zabije, bo z zeznan tego $§wiadka zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w 2013 r. i w
2014 r. nie wynika, aby pamietala, ze mowila, ze grozil jej pobiciem. W ocenie sadu §wiadek ta zlozyla takiej tresci
zeznania na rozprawie obawiajac sie K. M., wprawdzie zastrzegala sie, ze nikt ja nie zastraszal przed zlozeniem zeznan
w sadzie ale z wypowiedzi $wiadka na pytanie czy boi sie K. M. wynika, ze tak, bo $§wiadek stwierdzila, ,,ze nie chce na
niego duzo méwic, bo by mi w domu szyby wyszklili”.

Zeznania Swiadka W. D. czeSciowo zasluguja na wiare, a to w tej czeéci gdzie zeznal, ze nie byl §wiadkiem zdarzenia
miedzy I. M. (1) a K. M. w dniu 20-12-2012 r., Ze nie interesuje sie tym, czy oni sa skonfliktowani, ze podpisal
o$wiadczenie znajdujace sie na k. 78 akt. Ds.(...)i okazane mu na rozprawie podczas przestuchania. W pozostalym
zakresie zeznania tego $wiadka sg wykretne, naiwne, nieprzekonujace w szczego6lnosci, ze nie wie dlaczego podpisal
takie o§wiadczenie, ze nie pamieta dlaczego to podpisal, nielogiczne, bo Swiadek przyznal, ze w tym o$§wiadczeniu by}
dlugi okres a jednocze$nie zeznal, ze podpisujgc ten dlugi okres uwaza, ze podpisal prawde bo K. M. pracowal u niego
1,5 dnia. Trudno tej treéci zeznania uznaé za wiarygodne.

Zeznania Swiadka A. M. matki oskarzonego nie zasluguja na wiare co do okolicznoSci, ze oskarzony wyjechat
10-12-2012 1. jadac na komisje, ze wrécil dopiero w drugi dzien Swiat, ze nie bylo gow (...)-2012 . jako nieobiektywne,
sprzeczne z ustalonym wyzej stanem faktycznym, zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnosci przez jej syna K. M.
za grozby kierowany w dniu 20-12-2012 r. w stosunku do I. M. (1).

Nie zasluguja na wiare zeznania §wiadkéw M. S. oraz R. P., co do okolicznoéci, ze 20-12-2012 r. oskarzony K. M. nie
przebywal w L., bo przebywal w O., zeznania te sg nieobiektywne, sprzeczne z ustalonym wyzej stanem faktycznym,
zmierzaja do unikniecia odpowiedzialnoéci przez K. M., ktory jest kolega $wiadka M. S. i szwagrem $wiadka R. P..

Swiadek W. R., mieszkajacy w O., ktory jest kolega oskarzonego K. M. obiektywnie zeznal, ze oskarzony podczas pobytu
w O. spal w piwnicy bloku. Swiadek ten nie posiadal wiadomoéci bo nie pamietal czy oskarzony byt w (...)-2012 .,
stuchany w sprawie Ds.(...)przypominal sobie, ze byt w O. jakie$ 2 dni przed $wietami, z zeznan tych nie wynika aby
oskarzony byl w (...)-2012 r., shuchany natomiast 27-11-2015 r. przed Sadem Rejonowym w Olkuszu zeznal, ze sktadal
zeznania na policji, ma problemy, co innego ma na glowie, ze bylo to pare lat temu i nie pamieta. Po odczytaniu mu
zeznah w trybie art. 39181 kpk podtrzymal odczytane zeznania, nic wiecej nie pamietal, nie potrafil stwierdzic, czy K.
M. byl w wigilie 2012 r. czy ktorys z dni $wiat Bozego Narodzenia w O..

Swiadek Z. N. zgloszona na okolicznoéé, ze oskarzycielka I. M. (1) naklaniala ja do skladania zeznan przeciwko
oskarzonemu K. M. obiektywnie zeznala, ze nie byla Swiadkiem zadnego zdarzenia miedzy K. M. aI. M. (1), Ze nie byta
Swiadkiem zadnego wyzywania ani grozb. W tym zakresie zeznania tego Swiadka koresponduja z zeznaniami §wiadka
I. M. (1), ktora zeznala, ze nie bylo Swiadkow kierowania grézb w dniu 20-12-2012 r. okolo godziny 17 w stosunku do
niej przez K. M.. Obiektywnie i przekonujaco zeznala rowniez Z. N., ze nie wie czy w grudniu 2012 r. K. M. byl w L., ze
nie ma wiadomo$ci czy 20-12-2012 r. byl w L. bo mieszka od centrum L. okolo 2 km i nie utrzymuje z K. M. zadnych
kontaktow. Z jej zeznan wynika, ze I. M. (1) zwracala sie do niej aby szla za §wiadka w sprawie K. M., ze chodzilo jej
zeby byla §wiadkiem w sprawie wyzywania, ze nie zgodzila sie i$¢ za Swiadka. Z zeznan tego $§wiadka nie wynika, aby



I. M. (1) naklaniala jg do skladania zeznan przeciwko oskarzonemu K. M., tylko Ze zwracala sie do niej aby zeznawata
w sprawie K. M..

Roéwniez na te sama okoliczno$¢ zostal zawnioskowany §wiadek M. M. (3). Swiadek ten obiektywnie zeznal, ze nie byt
Swiadkiem zdarzenia miedzy K. M. a I. M. (1) 20-12-2012 r. i Ze nie posiada wiadomoSsci czy K. M. w grudniu 2012 1.
byl w L., Ze nie wie czy byt w (...)-2012 r. Obiektywnie i przekonujaco rowniez zeznal, Ze nie méwil do K. M., ze I. M.
(1) proponowala mu aby skladal zeznania w sprawie K. M. ani w innej sprawie, ze nic takiego nie bylo aby méwil K.
M., ze chciala aby zeznawal przeciwko niemu za pieniadze. Stwierdzit rowniez, ze K. M. powiedzial mu tak, ze sedzia
podal go za Swiadka, bo wie gdzie mieszka.

Zawnioskowany do przestuchania na okoliczno$¢, ze oskarzony w dniu 20-12-2012 r. przebywal w O. Swiadek J. D.
nie zostal przestuchany gdyz zmarl (k. 124).

Zdaniem sadu zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze oskarzony K. M. w dniu
20-12-2012 1. w L. dopuscil sie na szkode pokrzywdzonej I. M. (1) przestepstwa z art. 19081 kk, gdyz oskarzony w dniu
tym grozil I. M. (1) pozbawieniem zycia a grozba ta wzbudzila u oskarzycielki uzasadniona obawe jej spelnienia.

Zebrany w sprawie material dowodowy dal w pelni podstawe do przyjecia, ze w dniu tym oskarzony K. M. byt w
L. i kierowal w stosunku do I. M. (1) grozbe pozbawienia zycia, méwiac do niej, ze ja zabije. Grozba ta wzbudzita
u oskarzycielki I. M. (1) uzasadniong obawe jej spelnienia. Oskarzycielka obawiala sie tej grozby, ze moze zostaé
spelniona, uciekla do domu, zadzwonila na policje, zglosila fakt grozby pozbawienia zycia domagajac sie przyjazdu
policji.

Uznajac oskarzonego K. maczuge za winnego popelienia zarzucanego mu czynu z art. 19081 kk sad skazal go na kare
grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 zk.

Zdaniem sgdu wymierzona kara jest proporcjonalna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i stanowié
bedzie dla oskarzonego stosowne ostrzezenie i dolegliwo$¢ i sprawi, ze w przyszloSci bedzie przestrzegal porzadku
prawnego.

Wymierzajac te kare mial sad na uwadze jako okoliczno$¢ obcigzajaca dotychczasowa karalno$é oskarzonego,
dzialanie pod wplywem alkoholu a jako okoliczno$c¢ tagodzaca fakt, ze oskarzony co wynika z zeznan pokrzywdzonej
I. M. (1) po tym dniu 20-12-2012 r. nie wypowiadal do niej grozb.

W ocenie sgdu nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika oskarzycielki subsydialnej i oskarzycielki
subsydialnej I. M. (1) i orzeczenia w stosunku do oskarzonego K. M. zakazu zblizania sie do oskarzycielki I. M. (1)
bliZzej niz na 50 metréw na podstawie art. 41a kk, gdyz jak ustalono na podstawie zeznan pokrzywdzonej zlozonej w
dniu 28-01-2015 r. oskarzony po grozbie pozbawienia zycia w dniu 20-12-2012 r. wiecej nie wypowiadal w stosunku
do niej zadnych grozb. Skoro oskarzony przez tak diugi okres czasu od grézb kierowanych w dniu 20-12-2012 r. nie
kierowal w stosunku do pokrzywdzonej zadnych grozb, zupelie niezasadne bytoby orzekanie zakazu zblizania sie
oskarzonego do oskarzycielki.

O kosztach na rzecz oskarzycielki subsydialnej I. M. (1) oraz o kosztach postepowania na rzecz Skarbu Panstwa
orzeczono na podstawie przepisOw powolanych w wyroku, zwalniajac oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sgdowych z uwagi na jego sytuacje materialng, oskarzony nie ma stalej pracy, pozostaje na utrzymaniu
rodzicow.



