Sygn. akt. IT K 126/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Gorlicach Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Jerzy Augustyn

Sedziowie —

Lawnicy —

Protokolant: sekr. sad. Robert Walega

w obecnosci Prokuratora Romualdy Szymczak

po rozpoznaniu dnia 29-05-2015 1., 08-07-2015 I., 24-09-2015 T., 04-11-2015 T.,
sprawy karnej

1. M.M. (1) zd. W.¢c,. K.iA. zd. M., ur. (...) wJ., PESEL (...), zam. G., ul. (...),
oskarzonej o to, ze:

I. w dniu 19 czerwca 2012 r. w G. woj. (...) wspdlnie z D. Z. (1) w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzila Spéldzielcza Kase Oszczedno$éciowo — Kredytowa (...)z siedziba w G. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez udzielenie pozyczki w kwocie 30000 zl, ktbérej nie splacila, poprzez wprowadzenie w blad, co do
tozsamosci pozyczkobiorcy i zdolnoSci kredytowej, podrabiajac podpis A. W. (1) na wniosku o pozyczke, deklaracji
czlonkowskiej, harmonogramie splaty pozyczki, dyspozycji wyplaty gotobwkowej i potracenia oraz na umowie pozyczki
a takze przedkladajac dowdd osobisty A. W. (1) do wykonania kserokopii, wiedzac, ze zostanie przerobiony adres
zameldowania A. W. (1) na jej adres zamieszkania,

tj. o przest. z art. 28681 kk i art. 29781 kk
w zw. z art. 27081 kk i w zw. z art. 11§2 kk

2. D.Z.(1) zd. S.c.R.i1J.zd. W., ur. (...) wK., PESEL (...), zam. B. 227,
oskarzonej o to, ze :

II. w dniu 19 czerwca 2012 r. w G., woj. (...) wspodlnie z M. M. (1), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza w postaci posrednictwa finansowego, jako agent Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo —
Kredytowej (...) z siedzibg w G. przez wprowadzenie w blad co do tozsamos$ci pozyczkobiorcy i jego zdolnosci
kredytowej, przedkladajac podrobione dokumenty w postaci umowy o pozyczke, deklaracji czlonkowskiej, wniosku o
przyznanie pozyczki, dyspozycji wyplaty gotowki, dyspozycji potracenia, na ktérych M. M. (1) podrobila podpis A. W.
(1) oraz sfalszowane kserokopie dokumentéw w postaci dowodu osobistego A. W. (1), w ktérym zostal przerobiony
adres zamieszkania a takze sfalszowana kserokopia decyzji o waloryzacji renty i przekazu pocztowego, ktoérych
zgodno$¢ z oryginalem potwierdzila, doprowadzila Spoéldzielcza Kase Oszczednoéciowo — Kredytows (...)w G. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez udzielenie pozyczki w kwocie 30000 zl, ktora nie zostala splacona,



tj. o przest. z art. 28681 kk i art. 29781 kk w zw. z art. 1182 kk

uznaje osk. M. M. (1) za winng popelnienia zarzucanego jej czynu stanowigcego przestepstwo z art. 28681 kk i art.
29781 kk w zw. z art. 27081 kk i w zw. z art. 1182 kk i za to na mocy art. 28681 kk w zw. z art. 11§3 kk i przy zastosowaniu
art. 481 kk i biorac za podstawe przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 01-07-2015r.

skazuje
I. osk. M. M. (1) na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,-

II. namocy art. 69§11 §2 kki art. 7081 pkt. 1 kk zawiesza warunkowo wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
na okres proby lat 3 (trzech),-

ITI. na mocy art. 4681 kk orzeka wobec osk. M. M. (1) obowiazek naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na
rzecz Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo - Kredytowej im. F. S. w G. kwoty 13846,34 (trzynascie tysiecy osiemset
czterdzieSci szes$¢ 34/100) zlotych,-

uznaje osk. D. Z. (1) za winng popelnienia zarzucanego jej czynu stanowigcego przestepstwo z art. 28681 kk i art. 29781
kk w zw. z art. 1182 kk i za to na mocy 28681 kk w zw. z art. 1183 kk

skazuje
IV. osk. D. Z. (1) na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,-

V. na mocy art. 69811 §2 kk i art. 7081 kk zawiesza warunkowo wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na
okres proby lat 3 (trzech),-

VI. na mocy art. 4681 kk orzeka wobec osk. D. Z. (1) obowiazek naprawienia szkody w czesci poprzez zaptate na
rzecz Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo - Kredytowej im. F. S. w G. kwoty 13846,34 (trzynascie tysiecy osiemset
czterdzieSci sze$¢ 34/100) zlotych,-

VII. na mocy art. 4182 kk orzeka wobec osk. D. Z. (1) érodek karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej zwigzanej z prowadzeniem posérednictwa finansowego na okres 2 (dwdch) lat,-

VIII. na zasadzie art. 624 §1 kpk zwalnia oskarzone M. M. (1) i D. Z. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych,-

IX. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonych M. M. (1) i D. Z. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej A. W. (1)
kwoty po 336 (trzysta trzydziesci sze$c) zlotych tytulem zwrotu kosztéw udzialu w sprawie pelnomocnika,-

X. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Gorlicach) na rzecz adw. S. R. kwote 672 zl plus 23% VAT
w kwocie 154,56 zl tj. lacznie kwote 826,56 (osiemset dwadziescia sze$¢ 56/100) zlotych tytulem udzialu w sprawie
obroncy z urzedu.

sygn. akt I K126/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 listopada 2015 1.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil i uznal za udowodniony nastepujacy stan
faktyczny.

Oskarzone M. M. (1) i D. Z. (1) znaja sie od 2011 r., oskarzona D. Z. (1) jest matka chrzestng corki M. M. (1). W
czerwcu 2012 r. oskarzona M. M. (1), ktérej maz K. M., ktory zarabial wowczas okolo 300 — 400 zt miesiecznie



pracujac dorywczo jako brukarz i ktéry musiat splacaé¢ zadluzenie z tytulu zaciggnietego kredytu potrzebowala
pieniedzy. W zwigzku z tym telefonicznie w bankach dowiadywala sie na jakich warunkach moglaby uzyskaé kredyt.
Skontaktowala sie rowniez w sprawie kredytu ze swojg znajoma oskarzona D. Z. (1), ktéora wowczas prowadzita
dzialalno$§¢ gospodarcza w postaci posrednictwa finansowego w G. przy ul. (...). W zwiazku z zawarta w marcu
2012 r. umowa agencyjnga na prowadzenie licencjonowanego punktu sprzedazy agencyjnej ze Spoldzielcza Kasa
Oszczedno$ciowo Kredytowa im. (...)z siedziba w G.. W zwigzku z tym, ze oskarzona M. M. (1) nie pracowala wowczas
ustalila z D. Z. (1), ze pozyczke w wysokoSci 30000 zl zaciggnie na matke A. W. (1), ktéra ma rente, ze pozyczka zostanie
zaciagnieta na nazwisko A. W. (1) i z wykorzystaniem jej dokumentéw. W tym czasie A. W. (1) — matka oskarzonej
M. M. (1) otrzymywala z ZUS rente w wysokoSci 597,23 zl netto, rente te otrzymywala na adres w B. przy ul. (...),
gdzie wczedniej zamieszkiwala przekazem pocztowym. W tym celu oskarzona M. M. (1), ktéra mieszkala i mieszka w
G. przy ul (...), pojechala do swojej matki A. W. (1), ktoéra mieszka w S. i otrzymala od niej, méwiac jej, ze potrzebne
jej sa do opieki spolecznej dokumenty w postaci dowodu osobistego, legitymacji rencisty, decyzji o przyznaniu renty
i dowdd przekazu renty. Dowdd osobisty A. W. (1) zawieral adnotacje o braku zameldowania, gdyz A. W. (1) nie
miala adresu zameldowania. Po otrzymaniu tych dokumentéw od matki oskarzona M. M. (1) przekazala te dokumenty
oskarzonej D. Z. (1), podpisala réwniez wniosek o pozyczke na nazwisko swojej matki A. W. (1) z dresem zamieszkania
A W. (1), G, ul. (...), ktory byl adresem zamieszkania oskarzonej, wniosek podpisala imieniem i nazwiskiem A. W.
(1). Dokumenty przekazane przez M. M. (1) zabrala D. Z. (1), z dokumentéw tych zostaly sporzadzone kserokopie,
w kserokopii dowodu osobistego A. W. (1) w miejscu adnotacji o braku zameldowania zostal wpisany adres (...)-(...)
G., ul. (...), natomiast w kserokopii decyzji o waloryzacji renty wpisano wysoko§é renty po waloryzacji 1625,39 zl,
zmieniony zostal rowniez adres zamieszkania A. W. (1) na G., ul. (...) oraz w przekazie pocztowym za miesiagc maj
2012 r. w ktéorym podano kwote do zaplaty 1359,10 zk. Sporzadzono rowniez kserokopie legitymacji rencisty A. W. (1),
dokument ten nie zostal przerobiony, wszystkie te kserokopie zostaly potwierdzone jako zgodne z oryginalem przez
oskarzong D. Z. (1). Oskarzona D. Z. (1) dokumenty dotyczace pozyczki na nazwisko A. W. (1) przekazala do centrali
(...) w G., po uzyskaniu pozytywnej decyzji w oparciu o te dokumenty oskarzona D. Z. (1) zadzwonila do oskarzonej M.
M. (1) aby przyjechala, informujac, ze zostala przyznana pozyczka, wowczas kolejny raz oskarzona M. M. (1) pojechala
do G. do oskarzonej D. Z. (1), do jej miejsca pracy i tam w obecnoéci D. Z. (1) M. M. (1) podpisala potrzebne do
uzyskania pozyczki dokumenty, a to deklaracje czlonkowska, zabezpieczenie, dyspozycje wyplaty gotéwki na rachunek
bankowy, gdyz pieniadze z pozyczki musialy by¢ przekazane na rachunek bankowy, dyspozycje potracenia z pozyczki
kwoty 2719 zl, w dokumentach tych wpisane bylo nazwisko A. W. (1) jako osoby ubiegajacej sie o pozyczke i adres
G., ul. (...), na dokumentach tych jest data 19-06-2012 r. M. M. (1) podpisala te dokumenty nazwiskiem A. W. (1)
podrabiajac podpis swojej matki A. W. (1). Podpisala rowniez umowe pozyczki z 19-06-2012 r. nr (...) na kwote 30000
zh dla A. W. (1) zam. G., ul. (...), umowe te podpisala oskarzona M. M. (1) nazwiskiem A. W. (1), podrabiajac podpis
A. W. (1). Robwniez na harmonogramie splaty pozyczki M. M. (1) podrobila podpis A. W. (1). W dniu 19-06-2012 1. po
dokonaniu potracen kwota pozyczki 26337 zl zostala przekazana na rachunek bankowy A. W. (1) a nastepnie zgodnie z
dyspozycja wyplaty gotdwki z 19-06-2012 r. przelana na kolejne konto. Oskarzona M. M. (1) po wyplacie jej pieniedzy
w banku pojechala do oskarzonej D. Z. (1), ktora z tych pieniedzy wziela 5000 zl a pozostale pienigdze w kwocie 21337
zt wziela M. M. (1).

(dowdd: zeznania §wiadka: A. W. k. 288/2-290/2,12-14, 36, 122-124, czeSciowo zeznania §wiadkéw D. G. k. 272-273,
73, T. W. k. 25, czeSciowo wyjadnienia oskarzonej M. M. k. 269/2-270, 271/2, 110-115, 183-184, 188-190, cze$ciowo
wyjaénienia oskarzonej D. Z. k. 170-171, umowa pozyczki z 19-06-2012 1. k. 7-9, 43-46, decyzja ZUS dot. A. W. (1) k.
23, deklaracja cztonkowska k. 42, harmonogram splat pozyczki k. 47, wniosek o pozyczke k. 48-52, dyspozycja wyplaty
gotdwki z 19-06-2012 1. k. 53, dyspozycja potracenia k. 54, wyciag miesieczny z rachunku bankowego k. 137, przekaz
pocztowy ZUS do A. W. (1) k. 55, decyzja ZUS o waloryzacji renty dla A. W. (1) k. 56-57, kserokopia legitymacji rencisty
A.W. (1) k. 58-59, kserokopia dowodu osobistego A. W. (1) dolaczonego do wniosku o pozyczke k. 60-61, kserokopia
dowodu osobistego A. W. (1) k. 125, informacja ZUS o wysoko$ci renty A. W. (1) k. 163, o waloryzacji renty A. W. (1)
k. 155, dokumenty dotyczace umowy agencyjnej osk. D. Z. (1) ze SKOK w G. k. 165-170)

Oskarzona M. M. (1) splacila trzy raty pozyczki a to, w miesigcu czerwcu i lipcu 2012 r. kwoty po 822,95 zl, w miesigcu
sierpniu 2012 r. kwote 661,42 z}. Po tej wplacie zaprzestala splate pozyczki.



(dowdd: informacja SKOK o wplatach z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 19-06-2012 1. k. 131)

W dniu 04-11-2013 r. Sad Rejonowy w L. (...)w sprawie VI Nc-e (...) wydal nakaz zaplaty, nakazujac pozwanej A.
W. (1) zaplate kwoty 34590,77 zl na rzecz powoda SKOK z siedziba w G.. 19-02-2014 r. temu nakazowi zaplaty
zostala nadana klauzula wykonalnos$ci. Na tej podstawie komornik sagdowy przy SR w G. (...)wszczal postepowanie
egzekucyjne przeciwko A. W. (1) 21-02-2014 r. O prowadzonej egzekucji A. W. (1) nie wiedziala, gdyz zawiadomienie
nie zostalo jej doreczone, bo nie zostalo doreczone na adres G., ul. (...), pod ktorym to adresem A. W. (1) nie mieszkala,
zostalo odebrane przez oskarzong M. M. (1), ktéra nie powiadomila o tym swojej matki i nadal nie splacala pozyczki.
Natomiast zawiadomienie komornika o zwréceniu sie do ZUS o dokonanie potracen z renty A. W. (1) wystane zostalo
do niej na adres B. (...), bo tam wczeéniej mieszkala i zostalo jej doreczone w kwietniu 2014 r. 04-08-2014 r. zostalo
natomiast wydane przez Sad Rejonowy Lublin — Zachdd postanowienie o uchyleniu postanowienia referendarza
sadowego o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci w zwiazku ze skargg wniesiong przez A. W. (1).

(dowdd: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 88, postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
nakazowi zaplaty k. 89, kserokopia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, kserokopia potwierdzenia odbioru
zawiadomienia, kserokopia wezwania do dokonania potracen z renty, kserokopia potwierdzenia odbioru wezwania
przez A. W. (1), kserokopia zajecia wierzytelnos$ci, kserokopia odbioru zawiadomienia przez A. W. (1), kserokopia
pisma komornika i kserokopia wezwania komornika do A. W. (1) k. 92-102, pismo SR L. (...)do Prokuratury Rejonowej
w Gorlicach k. 180)

A. W. (1) na ktérej nazwisko zostala udzielona pozyczka dokonano trzech potracen z renty, a to w maju 2014 r. kwoty
117,31 z}, w miesigcu czerwcu 2014 r. kwote 162,24 zl, w miesigcu lipcu 2014 r. kwote 162,24 zl. Potracona kwote
zwr6cono A. W. (1), postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone.

(dowod: informacja (...) k. 131, kserokopie postanowien komornika w G. i kserokopia przekazu pocztowego k. 310-312)

Oskarzona M. M. (1) ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest kucharzem, nie pracuje zawodowo, jest mezatka, ma
dwoje nieletnich dzieci, cze$ciowo jest na utrzymaniu meza, ktéry utrzymuje sie z pracy dorywczej oraz utrzymuje sie
z zasitku z opieki spolecznej, dotychczas nie byla karana.

Oskarzona D. Z. (1) ma wyksztalcenia érednie, z zawodu jest krawcowa, prowadzi dzialalno$é¢ gospodarczg z zakresu
posrednictwa finansowego, osiaga doch6d 3500 zl miesiecznie, ma na utrzymaniu dwoje dzieci, dotychczas nie byla
karana.

(dowod: dane o oskarzonej M. M. k. 110, dane o karalno$ci M. M. k. 144, dane o oskarzonej D. Z. k. 159, wyja$nienia
osk. D. Z. k. 271, dane o karalnoéci D. Z. k. 156)

Oskarzona M. M. (1) zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i sgdowym przyznala sie do zarzucanego jej
czynu i wyjaénila w zasadzie zgodnie z ustalonym wyzej stanem faktycznym. Na rozprawie odmoéwila wyjasnien.
Po odczytaniu jej wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym podtrzymala zlozone wyja$nienia.
Odpowiadajgc na rozprawie na pytania podala, ze od ostatniego przestluchania nie wplacata zadnych pieniedzy, ze ona
ostatecznie zdecydowala o tym, ze ta pozyczka bedzie na 30000 zl, ze te pieniadze potrzebowala na splate zadluzenia
meza, ze wtedy jak brala te pozyczke maz mial niesptacony kredyt w Euro Banku okolo 9000 zt i kredyt ten w catosci
zostat splacony z pozyczki o ktdra jest ta sprawa, ze nie wiedziala jakiej wysokoSci rente jej matka otrzymuje, ze nie ona
wpadta na pomyst aby zwieksza¢ dochdd matki na za§wiadczeniach, ze od niej wyszedl pomyst, zeby w dowodzie matki
wpisac adres L. 134, ze D. Z. (1) wiedziala, ze ta pozyczka jest dla niej, ze nie mowila do Z., ze to matka bierze pozyczke
bo chce jej pomoc, ze Z. wiedziala, ze nie pracuje, Z. nie pytala jej kto bedzie splacal kredyt, ze uwaza, ze Z. wiedziala,
ze jezeli kredyt bedzie splacany to przez nig i meza a nie przez jej matke, ze technicznie przy dowodzie osobistym nic
nie robila, ze nie wie w jaki spos6b dowod ktory data D. Z. (1) zostal przerobiony. Nie podtrzymala tych wyjaénien
zlozonych w prokuraturze, gdzie wyjasnila, ze chciala wzigc¢ kredyt 20000 zt a D. Z. (1) 30000 zl, podtrzymujac
wyjadnienia na rozprawie, ze to ona zdecydowala o tym, ze pozyczka bedzie 30000 zl. Stwierdzila réwniez, Ze nie



prawda jest to co podala, wyjasniajac w prokuraturze, ze to ona przerobila dowdd osobisty matki. Po przestuchaniu
na rozprawie oskarzonej D. Z. (1), ktéra w §ledztwie odmoéwila wyjasnien na wniosek prokuratora oskarzona M. M. (1)
dodatkowo wyjasnila, Ze nic takiego nie bylo aby moéwila, ze mama chce jej poméc, ze mamy nie bylo przy podpisie,
ze nie bylo tak aby dostawala do reki dokumenty aby zawiez¢ mamie do podpisu, ze w G. w miejscu pracy D. Z. (1)
podpisala sie imieniem i nazwiskiem A. W. (1), ze bylo to w obecno$ci D. Z. (1), ktéra widziala to, ze podpisuje sie
A. W. (1). Roéwniez podtrzymala to co wyjasnita odno$nie przekazywania tych pieniedzy lacznie z tym, ze wziela D.
Z. (1) cze$é tych pieniedzy. Wyjaénila rowniez, ze w ogble nie rozmawiala z matka A. wdjcik, ze zamierza wzia¢ taka
pozyczke, nie mowila jej ze potrzebuje od niej pomocy, ze nie ma wiedzy aby matka kontaktowala sie z D. Z. (1) przed
wzieciem tego kredytu, nie miala do niej telefonu, nie wiedziala gdzie Z. prowadzi dzialalno$¢ ani gdzie mieszka.

W postepowaniu przygotowawczym przestuchiwana byta w prokuraturze. Przestuchiwana po raz pierwszy po okazaniu
jej dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy wyjaénila, ze podpisala na umowie pozyczki, na deklaracji
czlonkowskiej, na harmonogramie wplat, na wniosku o przyznanie pozyczki, na deklaracji wyplaty gotéwki, na
deklaracji potrgcenia, ze podpisala sie jako A. W. (1), nie przyznala sie do tego, ze postuzyla sie sfalszowanym dowodem
osobistym matki, wyja$nila, ze dopiero na policji w G. dowiedziala sie, ze adres matki zostal podrobiony. Wyjasnita, ze
zamierzala splaci¢ te pozyczke, ze w czerwcu 2012 r. jej sytuacja majatkowa byla taka érednia, ani zla ani dobra, maz
pracowal w B. jako lakiernik i zarabial 1800 zl miesiecznie, mieli wtedy jedng corke ktéra urodzila sie w pazdzierniku
2011 r., poza tym w utrzymaniu pomagala te$ciowa ktéra ma emeryture 840 zl. Wyjasnila, ze pozyczka byla jej
potrzebna aby splaci¢ dlugi w banku, ktére mial maz, maz nie mdgt wziaé¢ na siebie pozyczki bo poprzedniej nie
splacil. Wyjasénila, ze znala juz wtedy D. Z. (1), poznala ja chyba w czerwcu 2011 r. wtedy kiedy maz bral pozyczke,
gdy urodzila corke to poprosila D. Z. (1) na matke chrzestng. Wyjasénila, ze jak pomy$lala o tej pozyczce to pojechala
do D. Z. (1) i pytala jej czy da rade zalatwi¢ pozyczke, D. Z. (1) powiedziala jej, ze nie dostanie pozyczki na siebie
bo ma za mlody wiek, bo miala wtedy 21 lat i powiedziala jej, ze mozna wzia¢ pozyczke na jej matke, ktéra poznala
na chrzcinach, wyjasnila, ze jest pewna, ze to D. Z. (1) podsunela jej pomysl, zeby pozyczke wziac na jej matke, ze
powiedziala, ze tylko trzeba dowdd osobisty matki, ze nie mowila nic, ze trzeba jakie$ inne dokumenty. Wyjasnila
dalej, ze pojechala do matki do B. i powiedziala jej, ze potrzebuje jej dowodu osobistego do opieki, ze w tym czasie nie
brala zadnych $wiadczenh na matke, matka dala jej ten dowdd nie pytajac o nic, ze w dowodzie matki bylo napisane, ze
brak zameldowania, ze dowdd osobisty zawiozla D. Z. (1) do G., bo tam juz wtedy pracowala i powiedziala D. Z. (1), ze
potrzebuje 20000 zl pozyczki. Wyjasnila dalej, ze gdy dala jej dowdd osobisty D. Z. (1) powiedziala, ze wszystko juz
zalatwi, kazala jej zalozy¢ rachunek bankowy w Banku (...) w G.. Wyjaénila oskarzona M. M. (1), ze moéwila, ze trzeba
to zrobié tak aby wszystkie dokumenty z banku przychodzily na jej adres w G., ul. (...). W tym dniu nic nie podpisywala.
Na drugi dzien poszla do banku i zalozyla konto osobiste, na drugi albo na trzeci dzien D. Z. (1) zadzwonila do niej i
powiedziala, ze jest wszystko zalatwione i ze z banku beda do niej dzwoni¢, w tym samym dniu zadzwonila do niej po
raz drugi okolo 18 i powiedziala, ze wszystko jest zalatwione, na nastepny dzien po tych telefonach pojechala do G. i
podpisala wszystkie dokumenty, ktore zostaly jej pokazane przez przestuchujaca, dokumenty te byly juz przygotowane
przez D. Z. (1), wyja$nila, ze na tych dokumentach sa tylko jej podpisy a cala reszte pisala D. Z. (1), dokumenty byly
juz wypehione jak przyjechala poza numerem konta, ktory wpisala przy niej. Wyjasnila, ze dostala umowe pozyczki,
harmonogram wplat, na nastepny dzien pieniadze wplynely na jej konto, ze D. Z. (1) zanim te pienigdze wplynela
dzwonila do niej i moéwila, zeby te pieniadze, ktore dostanie na rachunek wszystkie wyplacic i zeby przyjechac z tymi
pieniedzmi do G., tak zrobila, wybrala 26 tysiecy trzysta pare zlotych, konicowki nie pamieta, stwierdzila, ze chciala
mniejsza pozyczke ale D. Z. (1) mbwila, ze trzeba wziaé¢ wiecej niz 20000 zl, ze wspdlnie ustalily przed podpisaniem
dokumentow, ze to bedzie 30000 zl. Po przyjechaniu do G. D. Z. (1) przeliczyla pieniadze, oddala jej co najmniej 21000
zlotych i chyba jeszcze 100 lub 200 zl, reszte zatrzymata. Wyjasnila dalej, ze w czasie zalatwiania tej pozyczki to nie
wiedziala, ze jest przerobiony adres w dowodzie osobistym matki, ze w tym dowodzie nic nie bylo przerobione, dalej
tam zostalo, ze brak jest zameldowania, ze o tym zmienionym adresie dowiedziala sie jak ja przestuchiwal policjant
w G.. Wyjasénila dalej, ze splacila 6 czy 7 rat a potem maz zostal zwolniony z pracy i nie miala z czego splaca¢, ze
8 albo 9 tysiecy przeznaczyla na splate kredytu, ktéry mial maz a reszte pieniedzy wydali na biezace wydatki. Gdy
przyszlo wezwanie do zaplaty raty najpierw jedno a potem drugie na nazwisko matki, a na jej adres, dzwonita do banku
i méwila, ze maz stracil prace ale powiedzieli, ze jakim$ cudem trzeba splacaé, gdy przyszedl komornik i pytat o A.
W. (1) to jej teSciowa powiedziala, Ze tu nie mieszka bo A. W. (1) mieszkala w S.. Wyjasnila dalej, ze swojej matce A.



W. (1) mogla powiedzie¢ o wszystkim w styczniu 2014 r., matka miala do niej pretensje. Wyjaénila réwniez, ze jak
podpisywala umowe o pozyczke to byta Swiadoma tego, ze pozyczka jest w wysoko$ci 30000 zl, ze to D. Z. (1) wpisala
ta kwote i ona zdecydowala, ze taka bedzie wysoko$¢ pozyczki a ona sie na to zgodzila, ze D. Z. (1) nie mowila jej, ze
wezmie czeS¢ pieniedzy, ze jej matka chciala spotka¢ sie z D. Z. (1) bo powiedziala matce jak zalatwila pozyczke, gdy
D. Z. (1) przyjechala do G. i spotkaly sie przy bloku awaryjnym, rozmawialy w samochodzie, matka z nig rozmawiala,
ze to bylo ghupie z jej strony, zeby tak zalatwié pozyczke, ze D. Z. (1) powiedziala, zeby nie zglaszac¢ tego bo ona bedzie
mie¢ problemy w pracy przez 5 lat, wtedy nie bylo jeszcze sprawy na policji, D. Z. (1) powiedziala wtedy, ze nawet jak
zglosza to, to ona sie obroni.

Skladajac po raz drugi wyjasnienia w prokuraturze oskarzona M. M. (1) najpierw wyjas$nila po okazaniu jej kserokopii
legitymacji rencisty znajdujacej sie w aktach, ze zapomniala powiedzieé, ze miala t3 legitymacje od matki, nastepnie
stwierdzila, ze dala jej siostra, bo matki nie bylo w domu, nastepnie stwierdzila, ze juz nie pamieta a nastepnie
wyjasnila, ze chyba jednak wszystkie dokumenty miala od matki bo ona wtedy byla w domu, ze wcze$niej nie przyznala
sie, ze od matki miala takze legitymacje rencisty i decyzje bo sie bata. Wyjaénila rowniez, ze to ona przerobila dowod
osobisty matki a D. Z. (1) powiedziala jej jak to ma zrobic, oraz, ze przerobila decyzje o waloryzacji, ze to byl jej pomyst
zeby tak zrobi¢ z tym zameldowaniem. Dodala réwniez, ze to ona powiedziala D. Z. (1) zeby na mamy dowod wziaé
pozyczke. Podczas kolejnego przestuchania w prokuraturze wyjasnila, ze to ona z ta pozyczka zalatwila, ze rola w tym
wszystkim D. Z. (1) byla taka, ze D. Z. (1) tylko przyniosla wniosek o pozyczke do podpisania, ze przyjechala z tym
wnioskiem do niej do domu, dodala, ze sama wpadla na pomyst aby na dowdd matki uzyska¢ pozyczke, ze sama to
wymyslila. Wyjasnila dalej, ze telefonicznie pytala D. Z. (1) jak zalatwié pozyczke, bo wiedziala, ze ona pracuje w banku,
zapytala sie jej, czy by byla mozliwosé wziaé¢ pozyczke na matke tzn. zeby wziela pozyczke dla siebie ale zeby umowa
byla na matke, ze powiedziala jej, ze bedzie miata dowdd matki. D. Z. (1) powiedziala jej, ze jest taka mozliwo$¢, ze
trzeba bedzie dowod osobisty matki, legitymacje rencisty i decyzje o przyznaniu renty. Wyjasnila, ze pojechala do
matki i powiedziala jej, ze potrzebuje jej dowdd osobisty, legitymacje i decyzje, matka jej te dokumenty bez problemu
dala, bo matce powiedziala, ze sg jej potrzebne do opieki spolecznej, nastepnie zadzwonila do D. Z. (1) i powiedziala
j€j, ze ma potrzebne dokumenty. Wyjasénila dalej, ze w dowodzie matki bylo wpisane, ze jest brak zameldowania, ze D.
Z. (1) jej pomogla w przerobieniu dowodu osobistego w ten sposéb, ze data D. Z. (1) dowdd osobisty, legitymacje i te
pozostale dokumenty matki i D. Z. (1) pojechala z tym dowodem nie wie gdzie, ze ten dowdd dala Z. u siebie w domu,
jak do niej przyjechala. Wyjasnila dalej, ze potem nie pytala sie D. Z. (1) gdzie ona to przerobila, czy sama czy kto$
jej pomogl, nie chciala tego wiedzie¢, ze potem zalozyla sobie rachunek bankowy, bo D. Z. (1) moéwila, ze pienigdze
z pozyczki musza by¢ przelane na rachunek bankowy, ze mowita D. Z. (1), ze chce pozyczke w wysoko$ci 30000 zl,
D. Z. (1) nie sugerowala jej zadnej kwoty, ze to byla jej decyzja jezeli chodzi o wysoko$¢ pozyczki, ze wtedy jak D. Z.
(1) byla u niej z tym wnioskiem o pozyczke, to wtedy na tym wniosku podpisala sie jako A. W. (1), ze tekst wniosku w
rubrykach wypeliala D. Z. (1), a ona sie tylko podpisala, ze moze 2 dni po podpisaniu wniosku pojechata do D. Z. (1)
do G., tam gdzie ona pracowatla i wtedy D. Z. (1) dala jej umowe o pozyczke, nie czytala tej umowy przed podpisaniem,
podpisala sie na umowie jako A. W. (1), wtedy tez podpisata wszystkie inne pozostale dokumenty, ktére sa w aktach,
podpisala sie wszedzie jako A. W. (1), tre§¢ dokumentéw wypekniata D. Z. (1). Wyjasnila réwniez, ze widziala wtedy
kserokopie dowodu osobistego kolorowe, takie jak jest w aktach i tam na tej kserokopii tam gdzie jest informacja o
adresie bylo wpisane G., ul. (...), nie pytala D. Z. (1) jak przerobila ten adres, D. Z. (1) powiedziala jej, ze jak wybierze
pieniadze z banku, to zeby z tymi pieniedzmi przyjechata do G. i tak zrobila. Dala D. Z. (1) do reki wszystkie pieniadze,
ona cze$¢ zatrzymala i reszte jej oddala, w domu przeliczyla ile jej oddatla i to bylo okolo 21000 zl, D. Z. (1) nie méwita
dlaczego czeséc pieniedzy wziela dla siebie, nic nie méwila aby komu$ musiala zaplaci¢ za pomoc w uzyskaniu pozyczki.
Wyjasnila rowniez, ze jak weze$niej byla przestuchiwana nie powiedziala, ze od matki poza dowodem osobistym wziela
legitymacje rencisty, decyzje z ZUS i potwierdzenie ostatniej wplaty, bo sie bala, ze nie wie dlaczego tak moéwila, ze to
D. Z. (1) méwila, zeby wzia¢ pozyczke na matke, bo to byt jej pomysl, przyznala ze nadal nie splaca pozyczki, ze wie,
ze matce stracane sg raty pozyczki z renty.

Oskarzona D. Z. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i odmoéwila
wyjaénien. Na rozprawie do zarzucanego czynu nie przyznala sie, nastepnie stwierdzila, ze odnoénie przedstawionego
jej zarzutu przyznaje sie jedynie do zlozenia podpiso6w w jej obecnosci przez A. W. (1) na dokumentach, ktére zostaly



przedstawione w SKOK (...) i wyjaénila, ze z M. M. (1) sie znala od 2010 czy od 2011 r., wiec wiedziala, ze ma ciezka
sytuacje, jej sytuacje materialng znala z jej opowiesci, ze M. M. (1) sie zglosila do niej i pytala sie czy moze uzyskac
kredyt, nie méwila w jakiej kwocie bo jej od razu stwierdzila, Ze nie pracuje i kredytu nie dostanie, nie pamieta po
jakim czasie M. M. (1) przyjechala do niej, nie pamieta czy do G. czy do N. i powiedziala, Ze mama jej pomoze w jej
ciezkiej sytuacji, nie pamietala czy to juz bylo po tym, jak poznala jej matke na chrzcinach. Wyjasnila, ze ona dogadata
sie z matka, ze matka ma wzig¢ kredyt, ze wie to od M. M. (1), ze sie dogadala, ze to matka ma wzia¢ ten kredyt, ze ona
na to przystala, powiedziala M. M. (1) jakie ma dokumenty dostarczy¢ do zlozenia wniosku, ze na pewno chodzilo o
dowdd osobisty, legitymacje rencisty, decyzje o waloryzacji renty a nadto wplyw na konto badz odcinek od listonosza,
po czym wniosek zostal zlozony, wyjaénila, ze ten wniosek zlozyla, bo pracowala w kasie S. w G. i tam zlozyla ten
wniosek a wszystkie dokumenty do wniosku otrzymata od M. M. (1) i wszystkie informacje, ktére wpisata do wniosku
i ktoére znajduja sie we wniosku otrzymata od M. M. (1). Wyjasénila dalej, ze wniosek zlozyla, p6zniej przyszla decyzja o
przydzieleniu kredytu z centrali w G., nie pamieta czy decyzja pozytywna przyszla w tym samym dniu czy nastepnego
dnia i zadzwonila do M. M. (1), ze kredyt jest przyznany i ze umowa jest do podpisania i aby przyjechala wraz z matka,
czyli jak wystepowala o akceptacje do G. nie miala jeszcze podpisanej umowy, ze nie tylko w tym wypadku byla taka
kolejnoéc ale zawsze jest tak, ze najpierw jest decyzja centrali i jak jest pozytywna to w tym momencie do klienta zeby
podpisal umowe, nie pamieta czy przyjechala w tym samym dniu M. M. (1) czy w dniu nastepnym, do podpisania
umowy, miala przyjechaé z matka ale przyjechala sama i nie pamieta jaka podala przyczyne ale matka nie przyjechala,
skoro nie przyjechala wiec na namowach M. M. (1) tzn. po jej proSbie, ze ona wezmie te umowe i pojedzie do matki,
zeby matka podpisala, po czym wr6ci umowe z powrotem, dala jej te umowe bodajze w dwoch egzemplarzach, moze
by¢ i trzech, standardowo powinno byé¢ w dwdch, dala jej ta3 umowe bo jg znala i jej zaufala, nie pamieta czy tego
samego dnia czy kolejnego dnia przyjechala i przywiozla umowe twierdzac, ze to matka podpisala, na umowie byt
podpis A. W. (1) tzn. podpisane bylo nazwisko A. W. (1) czyli kredytobiorcy, czyli tej osoby, ktora sie ubiegata o kredyt.
Wyjasnila dalej, ze A. W. (1) nie byla u niej w G. ani w N. i nie przy niej byl skladany podpis A. W. (1). Wyjasnila,
ze powiedziala na poczatku, ze przyznaje sie jedynie do zlozenia podpisow przez A. wojcik w jej obecnoSci, bo tka
powiedziala na pytanie czy sie przyznaje, dodajac, ze chodzilo jej o to, ze potwierdzila wlasnorecznosé podpisow A. W.
(1) na dokumentach czyli na wniosku i na umowie, ze chodzi jej o to, ze tylko potwierdzila wlasnoreczno$é podpisow
A. W. (1), ze jej nie chodzilo o to na poczatku, ze A. W. (1) zlozyla podpisy w jej obecnoéci, ze to zle sformulowala,
ze chodzilo jej o to, ze potwierdzila wlasnorecznoéc jej podpiséw. Dodala nastepnie, ze fakt jest taki, ze nie podpisala
dokumentow w jej obecnosci, ze uwierzyta w twierdzenie M. M. (1) zZe to jej matka podpisala jej umowe, po czym
wyslala umowe do centrali do uruchomienia kredytu, kredyt zostal uruchomiony i na tym jej rola sie skonczyla.
Nastepnie odpowiadajac na pytania podala, ze slyszala odczytywane wyjasnienia M. M. (1), ze ona mdowi nieprawde
twierdzac, ze podpisala dokumenty w jej obecnos$ci podpisujac A. W. (1), ze nieprawda jest to co wyjasnita M. M. (1)
odnoénie brania tego kredytu, ze prawda jest to co ona wyjasnila, czyli to, ze dala jej te umowe, zeby matka podpisala,
Ze nic nie wie o wpisywaniu adresu w dowodzie A. W. (1), czyli Ze te wyja$nienia tez sa absolutnie nieprawdziwe, ze
nie prawda jest rowniez to, ze ona dajac pieniadze M. M. (1) wziela z tego 5000 zl badz inng kwote bo w ogble nie
miala tych pieniedzy w rekach, bo pieniadze zostaly wplacone na rachunek bankowy, ze na pewno nie nakazywala jej
zalozy¢ rachunku bankowego ale pieniadze zostaly przekazane na rachunek bankowy, ze nie bylo tak, ze kazata M. M.
(1) wybra¢ pieniadze, przyjecha¢ z pieniedzmi, czyli, Ze to jest tez nieprawda. Dodala réwniez, ze przed kredytem na
pewno rozmawiala z A. W. (1) a po kredycie nie wie, czy rozmawiala, nie pamieta, na temat kredytu tez rozmawiala z A.
W. (1), odnosila takie wrazenie, Ze ona dopytywala sie o mozliwo$é¢ wziecia kredytu, na jakich zasadach to sie odbywa,
bo chce pomoc coree, nie pamieta czy to bylo w chrzciny, przed czy po, z tego co pamieta to byla jedna taka rozmowa,
ze nie pamieta aby rozmawiala z A. W. (1) po tym jak wyszla sprawa tego kredytu. Wyjaénial rowniez ze od 2008 r.
pracuje w branzy finansowej, nie zdarzyla jej sie taka podobna sprawa, gdyby wiedziala, ze taka sytuacja ma miejsce
wziety na nig to wczesniej czy p6zniej musi sie dowiedzie¢, zadnych dokumentéw nie przerabiala, jest to nieprawda
co moéwi M., jest matka chrzestna jej corki.

Wyjaénienia oskarzonej M. M. (1) w zasadzie zastuguja na wiare jako szczere, przekonujace, logiczne, wyczerpujace.
W szczegblnoSci zastuguja na wiare w tej czeSci, gdzie wyjasnila, ze na dokumentach znajdujacych sie w aktach
sprawy podpisala sie jako A. W. (1), ze znala D. Z. (1) juz wczeéniej chyba od 2011 r., Ze jest ona matka chrzestng



jej corki, ze gdy zamierzala wziaé pozyczke rozmawiala na ten temat z D. Z. (1) pytajac ja jak zalatwié¢ pozyczke, ze
dowiedziala sie od niej, ze na siebie pozyczki nie dostanie, ze D. Z. (1) powiedziala jej, ze mozna wziaé pozyczke na
jej matke, ze powiedziala jej jakie beda potrzebne dokumenty, ze potrzebny bedzie dowod osobisty matki, legitymacja
rencisty, decyzja o przyznaniu renty, ze dokumenty potrzebne do otrzymania pozyczki dala jej matka A. W. (1), bo
powiedziala matce, ze potrzebuje te dokumenty do opieki spolecznej, ze dokumenty te przekazala D. Z. (1), ze w
dowodzie osobistym matki nie bylo adresu zameldowania, ze D. Z. (1) pomogla w przerobieniu kserokopii dowodu
osobistego, na ktdrej kserokopii znalazl sie adres G., ul. (...), Ze nie wie jak zostala przerobiona kserokopia tego dowodu
osobistego, bo nie pytala Z. gdzie ona to przerobila, czy sama, czy kto$ jej pomdgl. Wiarygodnie wyjasnila, ze to D. Z. (1)
polecila jej zalozy¢ rachunek w banku, méwigce, ze pieniadze z pozyczki musza by¢ przelane na rachunek bankowy, ze
to ona a nie D. Z. (1) ostatecznie zadecydowala o tym, ze pozyczka bedzie na kwote 30000 zl, Ze po przelaniu pieniedzy
na konto w banku, wybrala te pieniagdze w kwocie ponad 26000 zl i na polecenie D. Z. (1) pojechala do niej do G.iD. Z.
(1) ztych pieniedzy wziela 5000 zl nie méwigc na co, oddajac jej ponad 21000 zl. Szczerze wyjasnila, ze jej matka A. W.
(1) nie wiedziala o tym, Ze zostal zaciggniety kredyt w kwocie 30000 z} na jej nazwisko, ze dopiero pézniej przyznala
jej sie do tego, gdy matka miala potracane raty kredytu z renty, ze w ogole przed wzieciem pozyczki nie rozmawiala
z matka, ze zamierza wzia¢ taka pozyczke, ze nie moéowila je, ze potrzebuje od niej pomocy. Szczere, przekonujace i
logiczne sa wyjasnienia oskarzonej, ze nie mowila Z., ze to mama bierze pozyczke, bo chce jej pomoc, ze Z. wiedziala,
ze pozyczka jest dla niej a nie dla matki, ze wiedziala, ze nie pracuje bo sie znaly i kontaktowaly ze soba, ze Z. wiedziala,
ze kredyt nie bedzie splacany przez jej matke A. W. (1). Obiektywnie wyjasnita rowniez, ze nie oddala matce zadnych
pieniedzy mimo, ze mowita matce, ze pomoze splacac pozyczke. Szczerze wyjaénila na rozprawie, ze technicznie przy
tym dowodzie osobistym matki nic nie robila, ze nie wie w jaki sposéb zostalo to przerobione, ze nieprawda jest to co
wyjaénila w prokuraturze, ze to ona przerobila dowod osobisty. Jako szczere, logiczne i przekonujace nalezy ocenié
dodatkowe wyjaénienia oskarzonej M. M. (1) zlozone na rozprawie po wyjasnieniach oskarzonej D. Z. (1), Ze nic takiego
nie bylo aby méwita D. Z. (1), ze matka chce jej pombc, ze jej matki A. W. (1) nie bylo przy podpisywaniu dokumentow,
ze nie bylo tak aby dostala do reki dokumenty aby zawiez¢é matce do podpisu, ze w G., w miejscu pracy D. Z. (1)
podpisala dokumenty imieniem i nazwiskiem A. W. (1), byto to w obecnosci D. Z. (1), ktéra widziala to, ze podpisuje sie
jako A. W. (1), ze w G. podpisala wszystkie dokumenty nazwiskiem A. W. (1) nie zwracajac uwagi na daty, ze druki tych
dokumentow wypelnione bylty przez D. Z. (1) a ona tylko podpisala sie imieniem i nazwiskiem A. W. (1). Wiarygodnie i
szczerze rOwniez wyjasnila, ze jak brala ta pozyczke to maz mial woéwcezas niesplacony kredyt okoto 9000 zl, ze kredyt
ten zostal splacony z tego kredytu wzietego na nazwisko A. W. (1), ze reszte pieniedzy poza tymi zabranymi przez
D. Z. (1) w kwocie 5000 z} zostaly wydane na biezace wydatki, ze maz woéwczas pracowal jedynie dorywczo, a mieli
juz wéwezas jedno dziecko a ona nie pracowala. Wiarygodnie rowniez wyjaénita M. M. (1), ze gdy powiedziala swojej
matce A. W. (1) jak zalatwila pozyczke, matka chciala spotkaé sie z D. Z. (1) w zwiazku z czym zadzwonila do D. Z. (1) i
spotkaly sie w samochodzie przy bloku awaryjnym w G. i gdy matka powiedziala Z., ze to bylo glupie z jej strony, zeby
tak zalatwia¢ pozyczke, to Z. powiedziala, zeby tego nie zglaszac¢ na policje oraz ze jak zglosza to ona sie obroni.

W pozostalym istotnym dla sprawy zakresie wyja$nienia oskarzonej M. M. (1) nie zasluguja na wiare jako nielogiczne,
nieprzekonujace, naiwne. W szczego6lnosci dotyczy to tej czesci jej wyjasnien, gdzie wyjasnila, ze nie przyznaje sie do
tego, ze postuzyla sie sfalszowanym dowodem osobistym matki, ze to od niej wyszed} pomysl, zeby w dowodzie matki
wpisac adres L. 134, ze dopiero na policji dowiedziala sie, ze w kserokopii dowodu osobistego matki zostal wpisany ten
adres, ze to ona podrobila dowod osobisty matki a D. Z. (1) powiedziala jej jak ma to zrobié, ze takze przerobila decyzje
o waloryzacji, ze to byl jej pomyst aby tak zrobi¢ z tym zameldowaniem, bo przeciez sama w kolejnych wyjaénieniach
w prokuraturze przyznala, ze dala dowod osobisty D. Z. (1) i ona pomogla w przerobieniu kserokopii tego dowodu
osobistego, nie pytala jej pozniej gdzie to przerobila, czy sama, czy kto$ jej pomogl, bo nie chciala tego wiedziec.
Rowniez nie zasluguja na wiare pierwsze wyjasnienia M. M. (1) zlozone w prokuraturze, ze wziela od matki tylko
dowdd osobisty, bo D. Z. (1) powiedziala jej, ze trzeba tylko dowod osobisty matki i nie méwila jej, ze trzeba jakie$ inne
dokumenty, bo sama oskarzona przyznata w kolejnych wyja$nieniach, ze D. Z. (1) powiedziala jej, ze potrzebny bedzie
dowdd osobisty matki, legitymacja rencisty, decyzja o przyznaniu renty. Nieprzekonujgce sg rowniez wyjasnienia M.
M. (1) w tej czeSci gdzie wyjasnila podczas trzeciego przestuchania w prokuraturze, ze to ona wszystko z ta pozyczka
zalatwila, ze rola D. Z. (1) byla taka, ze ona tylko przyjechala do niej do domu z wnioskiem o pozyczke do podpisania,
tej treSci wyjasnienia sg sprzeczne z pozostalg czedcia jej wyjasnien, w ktorych opisata w jaki sposob doszto do zawarcia



umowy pozyczki, ze dokumenty dotyczace pozyczki podpisywala w G., w miejscu pracy D. Z. (1), ze dala jej dowdd
osobisty matki, ktory nie zawieral adresu zameldowania i ze D. Z. (1) pomogla w przerobieniu kserokopii tego dowodu
osobistego ale nie wiedziala w jaki sposob. Réwniez z wyjasnien D. Z. (1) nie wynika aby jezdzila do domu M. M. (1)
z wnioskiem o pozyczke. Nieprzekonujace sa rowniez wyjasnienia oskarzonej M. M. (1), ze to ona wpadla na pomyst
aby na dowdd matki uzyskaé pozyczke i ze sama to wymysélila, bo przeciez w pierwszych zeznaniach w prokuraturze
jednoznacznie wyjaénila, ze D. Z. (1) powiedziala jej, ze mozna wzia¢ pozyczke na jej matke, ze to D. Z. (1) podsunela
ten pomysl, zeby wzigé pozyczke na matke, ze powiedziala, ze trzeba dowod osobisty matki. Zreszta okolicznoéc¢ gdzie
zostal podpisany wniosek o pozyczke przez oskarzong M. M. (1) imieniem i nazwiskiem A. W. (1) z datg 04-06-2012
r. znajdujacy sie na k. 48-52, w szczegblnoSci czy zostal podpisany w miejscu zamieszkania oskarzonej M. M. (1) czy
w miejscu pracy oskarzonej D. Z. (1) w G. oraz okoliczno$¢ ktora z oskarzonych wpadta na pomyst aby wzigé pozyczke
na nazwisko A. W. (1) matki oskarzonej M. M. (1) nie ma istotnego znaczenia.

Zupelnie nieprzekonujace i naiwne s rowniez wyjasnienia M. M. (1), ze zamierzala splaca¢ pozyczke, ze splacila 6 czy
7 rat i nie miala z czego splaca¢, bo maz zostal zwolniony z pracy, bo jak wyzej ustalono splacila tylko 3 raty pozyczki
a to w czerwcu, w lipcu i sierpniu 2012 r. a nie 6 czy 7 rat, oskarzona w chwili zawierania umowy pozyczki nie miala
zdolno$ci kredytowej, nie miala mozliwo$ci splaty pozyczki w kwocie 30000 zl, bo nie pracowala a maz jak sama
wyjasénila, pracowal osiagajac niewielkie dochody. Podala doch6d meza okolo 1800 zl miesiecznie, a wiec ten dochdd
byl w wysoko$ci dwoch rat pozyczki, ktore byly w kwocie ponad 800 zl a przeciez sama pozostawala na jego utrzymaniu
oraz mieli na utrzymaniu woéwczas jedno dziecko. Nie miala realnej mozliwosci splaty pozyczki w tej wysoko$ci nawet
gdyby przyjac za wiarygodne jej wyjasnienia, ze w utrzymaniu mogla pomaga¢ im teSciowa, ktéra miala renty 840 zl,
nie miata mozliwos$ci splacaé¢ pozyczki w ratach ponad 800 zl miesiecznie nawet wtedy gdy maz pracowal osiggajac
niewielkie wynagrodzenie i majac niesplacony poprzedni kredyt.

Wyjasnienia oskarzonej D. Z. (1) jedynie czeSciowo zastluguja na wiare, o ile nie odbiegaja od ustalonego wyzej stanu
faktycznego. W szczegoblnoSci zastuguja na wiare w tej czeSci gdzie wyjasénila, ze znala M. M. (1) od 2010 badz 2011
r., Ze znala jej sytuacje materialng z jej opowieSci, wiedziala, Ze ma ciezka sytuacje, ze M. M. (1) pytala sie jej czy
moze uzyskaé kredyt i ze jej odpowiedziala, ze nie dostanie kredytu bo nie pracuje, ze jest matka chrzestng corki M.
M. (1), ze powiedziala M. M. (1) jakie ma dostarczy¢ dokumenty, ze chodzilo o dowod osobisty, legitymacje rencisty,
decyzje o waloryzacji renty a nadto wplyw na konto badz odcinek od listonosza. Tej treSci wyjasnienia koresponduja z
wyjasnieniami M. M. (1). Zasluguja réwniez na wiare wyjasnienia oskarzonej D. Z. (1) dotyczace samego mechanizmu
uzyskiwania kredytu, a to co do okolicznoéci, ze jak wystepowala o akceptacje do centrali w G., nie miala jeszcze
podpisanej umowy bo taka jest kolejnos¢, ze najpierw jest decyzja centrali i jak jest pozytywna decyzja to podpisuje
sie umowe oraz ze pienigdze z umowy pozyczki zostaly przekazane na rachunek bankowy.

W pozostalym istotnym dla sprawy zakresie wyjasnienia oskarzonej D. Z. (1) nie zasluguja na wiare jako sprzeczne z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, naiwne, wykretne, nielogiczne. W szczegblnoSci dotyczy to wyjasnien
tej oskarzonej, ze to oskarzona M. M. (1) dogadala sie ze swojg matka, ze to matka ma wzia¢ kredyt, ze wie to od M. M.
(1), ze gdy byla pozytywna decyzja centrali w G. polecila M. M. (1) przyjecha¢ wraz z matka, ze skoro nie przyjechala
z matka to na jej pro$be dala jej 2 lub 3 egzemplarze umowy aby pojechala do matki, Zzeby matka podpisala, ze tego
samego dnia badz kolejnego przyjechala, przywiozla umowe, twierdzac, Ze to matka podpisala, ze podpis na umowie
A. W. (1) byl podpisem kredytobiorcy czyli tej osoby, ktora sie ubiegata o kredyt. Tej treSci wyjasnienia pozostaja w
sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonej M. M. (1) i zeznaniami §wiadka A. W. (1), sa réwniez wykretne, nielogiczne.
Oskarzona nie potrafila w zaden logiczny sposob wytlumaczy¢ tej treSci wyjasnien wobec jej stwierdzenia na poczatku
przedstawione w (...). Wobec jednoznacznych wyjasnien oskarzonej M. M. (1), Zze nie zawozila matce do podpisu
dokumentow, ze w G. w miejscu pracy D. Z. (1) podpisala sie imieniem i nazwiskiem A. W. (1) na dokumentach i ze
D. Z. (1) widziala, ze podpisala sie jako A. W. (1) zupelnie sa niewiarygodne wyjasnienia D. Z. (1), ze M. M. (1) nie
podpisala dokumentéow w jej obecnosci, ze M. M. (1) mbéwi nieprawde, co do tej okoliczno$ci, ze prawda jest to, ze
dala umowe M. M. (1) zeby matka podpisala. Zupekie naiwne i nieprzekonujace sa wyjaénienia D. Z. (1), Ze nic nie
wie o wpisaniu adresu w kserokopii dowodu A. W. (1), ze nieprawda jest aby wziela 5000 zl badz inna kwote z kwoty



pozyczki od M. M. (1), ze tych pieniedzy nie miala w ogole w rekach, ze nie nakazywala zalozy¢ rachunek bankowy
M. M. (1). Réwniez nieprzekonujace i naiwne sa wyjasnienia tej oskarzonej, ze na temat pozyczki rozmawiala z A. W.
(1), ze ona dopytywatla sie o mozliwo$¢ wziecia kredytu, bo chce pomoc corce, tej tresci wyjadnienia zlozone sa w celu
uwiarygodnienia wersji oskarzonej D. Z. (1), ze pozyczka byla wzieta przez A. W. (1), czyli, Ze kredytobiorca, osoba
ktdra ubiegatla sie o kredyt byla A. W. (1). Naiwnie rowniez wyjasnila, ze nie pamieta by rozmawiata z A. W. (1) po tym
jak wyszla sprawa tego kredytu. Okoliczno$é, ze rozmowa w G. w samochodzie przy bloku awaryjnym miala miejsce,
po tym jak wyszla sprawa tej pozyczki wzietej na nazwisko A. W. (1) potwierdza w swoich wyjasnieniach M. M. (1) oraz
Swiadek A. W. (1), jest zupelnie nieprawdopodobne aby oskarzona D. Z. (1) nie pamietala faktu takiej rozmowy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. W. (1) jako obiektywnym, szczerym, przekonujacym. Brak jest podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka. W szczegblnoSci wiarygodnie zeznala, ze nie brala tego kredytu
w (...), ze p6zniej gdy potracano jej raty kredytu z renty corka M. M. (1) przyznala sie do tego, ze zostal wziety kredyt
i w jaki sposob, ze corka mowila jej, ze D. Z. (1) jej pomagala w tym kredycie, ze to wszystko zalatwiala, ale ona nie
wie czy to prawda, przyznala w swoich zeznaniach, ze w samochodzie w G. rozmawiala z D. Z. (1) i powiedziala jej, ze
byl pan ktory mowil, ze wziela kredyt w SKOK (...) i ze zglosi to na policje, ze powiedziala wowczas do D. Z. (1) czy
sie zastanowila co zrobila. Szczerze i przekonujaco zeznala, Ze nie podpisywala niczego na tych umowach dotyczacych
tego kredytu, zZe nie jezdzila ani sama ani z corka do SKOK w G. i tam niczego nie podpisywala oraz ze rowniez corka
ani D. Z. (1) nie przyjezdzaly do niej z zadnymi papierami do podpisu, ze w ogoble nie wiedziala, ze taka umowa zostala
zawarta, bo corka jej nie powiedziala ani tej umowy nie pokazala, rébwniez D. Z. (1) nie moéwila jej o takiej umowie,
ani nie pokazywala ani nie dawala. Obiektywnie i przekonujaco zeznala, ze nie akceptowala wziecia kredytu na swoje
nazwisko, ze wtedy jak corka brala od niej dowdd osobisty i decyzje ZUS to nie przypuszczala, ze moze tak zrobic
czyli wzia¢ kredyt, ze corka méwila jej o opiece spolecznej, nie dopytywata po co w opiece spolecznej jej dowod i
odcinek renty. Skoro §wiadek A. W. (1) nie wiedziala nic o wzietym kredycie na jej nazwisko to nie mogla wiedzie¢
jakie czynnoéci byly podejmowane przez jej corke i przez D. Z. (1), logicznie wiec i obiektywnie zeznala, Ze nie wie czy
to prawda co méwila corka, ze D. Z. (1) jej pomagala w tym kredycie i ze to wszystko zalatwiala.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. G. (2), ktory jest pracownikiem SKOK (...)w G. na rejon Polski poludniowo
— wschodniej co do okolicznoéci, ze pozyczka ta byla udzielona w SKOK w G., ktéry byl prowadzony wowczas
prowadzony przez D. Z. (1), ze ocena ryzyka kredytowego i dokumentéw byla prowadzona przez centrale SKOK.
Swiadek ten nie posiadal innych wiadomos$ci w sprawie kredytu bedacego przedmiotem tego postepowania bo jak
zeznal zajmuje sie administracjg i organizacja i nie zajmuje sie procesem pozyczkowym.

Swiadek K. M. jako maz oskarzonej M. M. (1) skorzystat z prawa odmowy zeznan w stosunku do oskarzonej M. M. (1).
Swiadek ten nie posiadal wiadomoéci odno$nie czynnoéci oskarzonej D. Z. (1) dotyczacej tej pozyczki.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. W. (2) co do okolicznosci, ze A. W. (1) jego konkubina nie zaciagala zadnej
pozyczki, ze dowiedzieli o zaciagnietej pozyczce wtedy gdy A. W. (1) zaczeto potracaé raty kredytu z renty. Innych
wiadomoSci na temat zaciggnietego kredytu $wiadek ten nie posiadat.

Zdaniem sadu zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze oskarzona M. M. (1) dopuscila
sie zarzucanego jej czynu z art. 28681 kk i art. 29781 kk w zw. z art. 27081 kk w zw. z art. 11§2 kk a oskarzona D.
Z. (1) zarzucanego jej czynu z art. 28681 kk i art. 29781 kk w zw. z art. 1182 kk bo oskarzona M. M. (1) w dniu 19
czerwca 2015 r w G. wspolnie z D. Z. (1) w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzila Spoldzielczg Kase
OszczednoSciowo - Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez udzielenia
pozyczki w kwocie 30000 zl, ktorej nie splacita poprzez wprowadzenie w blad co do tozsamosci pozyczkobiorcy i
zdolno$ci kredytowej, podrabiajac podpis A. W. (1) na wniosku o pozyczke, deklaracji czlonkowskiej, harmonogramie
splat pozyczki, dyspozycji wyplaty gotowki i potracenia oraz na umowie pozyczki a takze przedkladajac dowod osobisty
A. W. (1) do wykonania kserokopii wiedzac, ze zostanie przerobiony adres zameldowania A. W. (1) na jej adres
zamieszkania a D. Z. (1) w dniu tym wspdlnie z M. M. (1) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej prowadzac dzialalnoéé
gospodarcza w postaci po$rednictwa finansowego jako agent Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej im.
F. S. z siedziba w G. poprzez wprowadzenie w blad co do tozsamosci pozyczkobiorcy i jego zdolnosci kredytowe;j



przedkladajac podrobione dokumenty w postaci umowy o pozyczke, deklaracji czlonkowskiej, wniosku o przyznanie
pozyczki, dyspozycji wyplaty gotowki, dyspozycji potracenia na ktérych M. M. (1) podrobila podpis A. W. (1) oraz
sfalszowane kserokopie dokumentéw w postaci dowodu osobistego A. W. (1) w ktérym zostal przerobiony adres
zamieszkania a takze sfalszowang kserokopie decyzji o waloryzacji renty i przekazu pocztowego, ktorych zgodnoéc z
oryginalem potwierdzila, doprowadzita Spéldzielcza Kase OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez udzielenie pozyczki w kwocie 30000 zl, ktora nie zostala splacona.

W $wietle zebranych dowod6w nie budzi watpliwoSci okoliczno$c, ze oskarzona M. M. (1) w chwili zawierania umowy
o pozyczke, na kwote 30000 zl nie miala zdolnoéci kredytowej, nie miala mozliwosci splaty tej pozyczki z uwagi na zlg
sytuacje finansowg, jak wyzej podniesiono maz oskarzonej osiggal wowczas niewielkie wynagrodzenie w kwocie okoto
1800 zl, byt zadluzony, nie splacal wezesniej zaciggnietego kredytu, oskarzona nie pracowala, pozostawala na jego
utrzymaniu, na utrzymaniu mieli dziecko, oskarzona miala pelna §wiadomo$¢, ze nie ma zdolnoSci kredytowej, ze nie
otrzyma na siebie pozyczki, co zreszta przyznala w swoich wyjasnieniach, ze powiedziala jej o tym D. Z. (1). Réwniez
oskarzona D. Z. (1) miala pelng §wiadomog§¢ braku zdolno$ci kredytowej M. M. (1), pelna §wiadomos¢ tego, ze M. M.
(1) nie ma z czego splaci¢ pozyczki w wysoko$ci 30000 zl, wynika to wprost z jej wyjaénien zlozonych na rozprawie,
ze wiedziala, ze D. Z. (1) ma ciezka sytuacje materialng i gdy zglosila sie do niej z pytaniem czy moze uzyskaé kredyt
to jej od razu powiedziala, Ze nie pracuje i kredytu nie dostanie. W §wietle wyjasnien M. M. (1) i zeznan Swiadka
A.W. (1) oraz dokumentow, ktdrych sfalszowane kserokopie wykorzystano do otrzymania pozyczki, nie budzi rowniez
zadnych watpliwos$ci okoliczno$é, ze zaréwno M. M. (1) jak i D. Z. (1) mialy pelng §wiadomo$¢, ze wprowadzaja w blad
Spoéldzielcza Kase OszczednoSciowo — Kredytowa z siedziba w G. co do tozsamo$ci pozyczkobiorey i jego zdolno$ci
kredytowej. Nie budzi watpliwo$ci okolicznos$é, ze A. W. (1) — matka oskarzonej M. M. (1), ktéra w chwili zawierania
umowy o pozyczke na jej nazwisko pobierala rente w kwocie 597,23 zl, nie miala zdolnoS$ci kredytowej, nie miala
mozliwoS$ci splaty pozyczki w wysoko$ci 30000 zl, gdzie rata kredytu wynosila ponad 800 zl miesiecznie.

Uznajac oskarzong M. M. (1) za winng popelnienia zarzucanego jej czynu sad na mocy art. 28681 kk w zw. z art. 1183
kk i przy zastosowaniu art. 481 kk i biorgc za podstawe przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 01-07-2015 r. skazal oskarzong M. M. (1) na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na mocy art. 69811 §2 kk i
art. 7081 pkt. 1 kk zawiesil warunkowo wykonanie orzeczonej akry pozbawienia wolnos$ci na okres proby lat 3. Na mocy
art. 4681 kk orzekl wobec M. M. (1) obowiazek naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate na rzecz Spodldzielczej
Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej im. F. S. w G. kwoty 13846,34 zl.

Uznajac oskarzona D. Z. (1) za winna popelnienia zarzucanego jej czynu sad na mocy art. 28681 kk w zw. z art. 1183
kk skazal ja na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na mocy art. 6981 i §2 kk i art. 7081 kk zawiesil warunkowo
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby lat 3. Na mocy art. 4681 kk orzekl od oskarzonej D. Z.
(1) obowiazek naprawienia szkody w czesci poprzez zaplate na rzecz Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej
im. F. S. w G. kwoty 13846,34 zl. Na mocy art. 4182 kk orzekt wobec tej oskarzonej §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z prowadzeniem posrednictwa finansowego na okres 2 lat.

Zdaniem sgdu orzeczone w stosunku do oskarzonych M. M. (1) i D. Z. (1) kary sa proporcjonalne do stopnia
winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynow, ktorych dopuscily sie oskarzone i stanowi¢ beda dla nich stosowne
ostrzezenie i sprawia, ze w przyszto$ci beda przestrzegaé porzadku prawnego. Wymierzajgc te kary mial sad na uwadze
jako okoliczno$c¢ lagodzaca dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonych, w stosunku do oskarzonej M. M. (1) przyznanie
sie do winy. Jako okoliczno$¢ obcigzajgcg mial sad na uwadze nagminno$¢ przestepstw przeciwko mieniu jak rowniez
wysoka kwote uzyskanej pozyczki a wiec wysoka szkode.

Orzekajac na mocy art. 4681 kk wobec oskarzonej M. M. (1) i oskarzonej D. Z. (1) obowiazek naprawienia szkody na
rzecz SKOK w G. w kwotach po 13846,34 z. Sad ustalil te kwote w spos6b nastepujacy. Kwota kredytu wynosila 30000
z}. Jak wyzej ustalono M. M. (1) dokonata wplaty w czerwcu 2012 1. - 822,95 zl, w lipcu 2012 r. — 822,95 zl, w sierpniu
2012 1. — 661,42 co daje lacznie kwote 2307,32 zl. Przy uwzglednieniu tej splaty do splaty pozostala kwota 27692,68
z}, ktora podzielona na dwie oskarzone daje kwote 13846,34 zl.



Uznajac oskarzona D. Z. (1) za winng popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 28681 kk i art. 29781 kk w zw. z art. 11§82
kk majac na uwadze, ze oskarzona dopuscila sie tego czynu prowadzac dziatalno$c¢ gospodarcza w postaci posrednictwa
finansowego jako agent SKOK z siedziba w G. sad uznal za konieczne orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej zwigzanej z prowadzeniem posrednictwa finansowego na okres 2 lat uznajac, ze prowadzenie przez
nig dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z prowadzeniem posrednictwa finansowego zagraza interesowi spolecznemu,
w ocenie sadu na taki okres czasu oskarzona powinna by¢ wyeliminowana z mozliwo$ci prowadzenia poSrednictwa
finansowego.

W stosunku do oskarzonej M. M. (1) sad zastosowat art. 481 kk biorgc za podstawe przepisy kodeksu karnego w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 01-07-2015 r. gdyz przepisy kodeksu karnego obowiazujace poprzednio sg
wzgledniejsze dla tej oskarzonej z uwagi na to, ze poprzednio obowigzujace przepisy nie zawieraly obligatoryjnego
obowiazku orzekania przynajmniej jednego obowiazku przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolno$ci, obowiazek orzekania przynajmniej jednego obowigzku na podstawie art. 7281 kk przewiduje kodeks karny
od 01-07-2015 .

Sytuacja ta nie dotyczy oskarzonej D. Z. (1), gdyz wobec niej sad orzekt Srodek karny, tym samym wobec tej oskarzonej
nie ma obligatoryjnego obowigzku orzeczenia przynajmniej jednego obowiazku na podstawie art. 7281 kk.

Na podstawie przepisu powolanego w wyroku sad zwolnil oskarzone M. M. (1) i D. Z. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztéw sadowych, majac na uwadze, ze oskarzona M. M. (1) nie pracuje, nie ma zadnych dochodéw a
oskarzona D. Z. (1) wprawdzie osigga obecnie dochod z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej z zakresu posrednictwa
finansowego ale ma na utrzymaniu dwoje dzieci, obowigzek naprawienia szkody wobec SKOK z siedziba w G. a nadto
sad orzekl wobec niej zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z posrednictwem finansowym.

Na podstawie przepisu powolanego w wyroku sad zasadzil od oskarzonych M. M. (1) i D. Z. (1) na rzecz oskarzycielki
positkowej A. W. (1) kwoty po 336 zl tytulem zwrotu kosztéw udzialu w sprawie pelnomocnika.



