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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Gorlicach Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Jerzy Augustyn

Sedziowie —

Lawnicy —

Protokolant: sekr. sad. Robert Walega

w obecnosci Prokuratora Katarzyny Skrudlik - Raczka

po rozpoznaniu dnia 14-10-2015 1., 14-01-2016 1., 16-02-2016 T.,
sprawy karnej W. B.s. K. iG. zd. S., ur. (...) w G., zam. G., ul. (...),
oskarzonego o to, ze :

w dniu 19 listopada 2014 r. okolo godziny 17.10 w G. przy ul. (...) kierujac samochodem osobowym marki O.
(...) o nor rej. (...) umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym — drogowym, w ten sposob, ze
poruszajac sie z predkoscia co najmniej 65 km/h i tym samym przekraczajac obowigzujace w miejscu zdarzenia
ograniczenie predkoéci do 50 km/h, ktéra to predkosé byta jednoczeénie predkoscia zdecydowanie niedostosowana do
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, nie zachowal szczegolnej ostroznoéci i uwagi i nienalezycie obserwowal
swoj tor jazdy w rejonie oznakowanego przejScia dla pieszych w wyniku czego sp6dznil sie z podjeciem decyzji
o hamowaniu w stosunku do chwili dostrzezenia pieszej Z. W. (1) znajdujacej sie na przejsciu dla pieszych i
przekraczajacych wyznaczone przejscie dla pieszych z lewej na prawa strone biorac pod uwage kierunek poruszania
sie w/w pojazdu i nie ustapil pieszej pierwszenstwa doprowadzajac do jej potracenie, czym nieumys$lnie spowodowal
wypadek drogowy w nastepstwie ktorego Z. W. (1) doznala rozleglych obrazen wielonarzadowych, w tym zlamania
mostka miedzy rekojescia a trzonem oraz w obrebie trzonu, zlamania lewych zeber 2-5 linii pachowej tylnej
oraz 1-3 w linii przykregostupowej, zlamania prawych zeber 2-9 w linii pachowej Srodkowej oraz 1-8 w linii
przykregostlupowej, ztamania kregostupa w obrebie pierwszego kregu szyjnego z calkowitym oderwaniem czaszki
od kregostupa i przerwanie goérnego odcinka rdzenia kregowego, zlamania kregostupa na wysokoéci drugiego kregu
piersiowego i pierwszego kregu ledzwiowego, wielokrotnego zlamania miednicy oraz trzykrotnego zltamania prawej
kosci strzalkowej w obrebie trzonu na wysokosSci 20 cm od podstawy stopu w nastepstwie ktdrych poniosta Smierc
na miejscu,

tj. o przest. z art. 17782 kk

uznaje osk. W. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo z art. 17782 kk i za to
na mocy powolanego przepisu ustawy

skazuje

I. osk. W. B. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,-



II. na mocy art. 6981 i §2 kk i art. 70§82 kk zawiesza warunkowo wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
na okres proby lat 3 (trzech),-

ITI. na mocy art. 7181 kk orzeka wobec osk. W. B. grzywne w wysokoSci 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych,-

IV. na mocy art. 4281 kk orzeka wobec osk. W. B. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,-

V. namocy art. 6384 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zalicza osk. W. B. okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 19-11-2014 r. do dnia 16-02-2016 r.,-

VI. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od osk. W. B. na rzecz oskarzycielki positkowej W. C. (1) kwote 588 (piecset
osiemdziesiat osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztdéw udzialu w sprawie pelnomocnika,-

VII. na zasadzie art. 624 §1 kpk zwalnia osk. W. B. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych,-
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 lutego 2016 .

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil i uznal za udowodniony nastepujacy stan
faktyczny.

W dniu 19 listopada 2014 r. okolo godziny 17.10 na ulicy (...) w G. mial miejsce wypadek drogowy. Kierujacy
samochodem marki O. (...) nr rej. (...) oskarzony W. B. jadacy z predkosScia co najmniej 65 km/h, przy dozwolonej
predkosci 50 km/h, przy zlej widocznoSci z uwagi na panujace warunki atmosferyczne, padajacy deszcz, pore dnia
potracil piesza Z. W. (1), ktora przechodzila przez oznakowane przejscie dla pieszych. Piesza Z. W. (1) przechodzila
przez przejScie dla pieszych z lewej strony na prawa strone biorac pod uwage kierunek poruszania sie samochodu
oskarzonego, szla z miejsca swojego zamieszkania przy ul. (...) do ko$ciola na msze o godz. 17.30, przed wyj$ciem z
domu do koSciola Z. W. (1) informowata corki W. C. (1) i J. L. (1) w rozmowie telefonicznej, ze wybiera sie na msze. W
chwili potracenia znajdowala sie juz na drugiej polowie jezdni, przeszta juz 1,35 metra od osi jezdni, do konica przejécia
pozostalo jej 2,3 metra. Cala jezdnia miala szeroko$¢ 7,3 metra. Przejscie bylo oznakowane znakami poziomymi i
pionowymi. Warunki atmosferyczne byly zle, padal deszcz, mzawka, widoczno$¢ byla zla, gdyz bylo juz ciemno, slonice
zaszlo, oéwietlenie uliczne ulicy (...) w chwili wypadku bylo wlaczone, latarnie na ulicy (...) wlaczyly sie w tym dniu
o godzinie 15.57, nie zapewnialy jednak dobrej widoczno$ci. Piesza Z. W. (1) miala lat 78, nie widziala na lewe oko,
w chwili wypadku byla trzezwa.

Oskarzony W. B. w chwili wypadku byt trzezwy.

(dowdd: zeznania §wiadkéw K. K. k. 242-242/2, 22-23, A. K. k. 242/2-243, 46-47, R. G. k. 42-43, 243, G. K. k. 63-64,
W.C.k.243/2,32-33,J.L.k. 243/2, 58, cze$ciowo wyjaénienia osk. W. B. k. 241/2, 111-118, 168-170, notatka urzedowa
k. 2, protokdl badan trzezwosci osk. k. 3-4, opinia dot. badan krwi osk. i protokét pobrania krwi k. 71-74, protokét
ogledzin miejsca wypadku wraz z dokumentacja fotograficzna k. 6-8, 8a-8b, 9-18, szkic miejsca wypadku k. 19, notatka
urzedowa k. 35, opinia bieglego mgr inz. P. P. z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych k. 122-142, 259/2-260/ 2,
opinia dot. badania krwi i plynu z galki ocznej Z. W. k. 96)

Stan techniczny samochodu, ktérym kierowal oskarzony W. B. przed wypadkiem byl bez usterek, nie mial wplywu na
zaistnienie i przebieg wypadku. Uszkodzenia powypadkowe samochodu byly po lewej stronie.

(dowod: opinia bieglego mgr inz. S. N. k. 48-51)



W wyniku potracenia przez samochdd oskarzonego pokrzywdzona Z. W. (1) poniosla $mieré na miejscu
wypadku. Przeprowadzone ogledziny i sekcja zwlok pokrzywdzonej wykazaly, ze Z. W. (1) doznala wielu obrazen
wielonarzadowych w tym zlamania kregoslupa szyjnego z przerwaniem goérnego odcinka rdzenia kregowego,
wielokrotnego zlamania miednicy, trzykrotnego zlamania prawej ko$ci strzalkowej, pekniecie serca.

Badanie krwi i plynu z galki ocznej na zawarto$¢ alkoholu wykazalo wynik ujemny.
(dowdd: protokdt ogledzin i sekcja zwlok k. 92-101)

W postepowaniu przygotowawczym dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego mgr inz. P. P. (2) z zakresu ruchu
drogowego oraz rekonstrukcji wypadkow drogowych. Biegly w pisemnej opinii z 06-02-2015 r. dokonat rekonstrukeji
przebiegu wypadku, dokonal ustalenia toru ruchu pieszej, miejsca jej potracenia, sposobu jej poruszania sie, predkosci
kolizyjnej samochodu O., analizy mozliwo$ci zauwazenia pieszej przez kierujacego samochodem. Dokonat réwniez
analizy mozliwo$ci unikniecia wypadku przez kierujacego samochodem. We wnioskach pisemnej opinii stwierdzil,
ze piesza przemieszczala sie od strony lewej na prawa (patrzac z kierunku jazdy samochodu O.) i znajdowala sie na
przejéciu dla pieszych w odleglosci okolo 5 metréw od lewej krawedzi jezdni, gdy zostala potracona przez samochod.
Predko$¢ samochodu O. w momencie potracenia okreslil na 65 km/h. Stwierdzil biegly, ze przyczyna wypadku byta
nieprawidlowe zachowanie kierujacego samochodem O.. Stwierdzil biegly, ze poréwnujac odlegloéé 35 metrow z
ktorej kierowca samochodu O. mégl rozpoznaé zagrozenie z droga zatrzymania tego samochodu, ze jadac z predkoScia
50 km/h mial on mozliwo$¢ unikniecia potracenia pieszej, ze kierujacy samochodem poruszajac sie z predkoscia
50 km/h mogl zatrzymaé samochod przed torem ruchu pieszej a tym samym unikngé jej potracenia. Stwierdzil
rowniez we wnioskach konicowych opinii, ze jezeli organ procesowy uzna, ze piesza podczas przechodzenia przez
jezdnie nie zachowala szczeg6lnej ostroznoéci, nie zauwazyla samochodu i nie ograniczyta zaufania do kierowcy tego
samochodu, to stanowi¢ to bedzie o przyczynieniu sie pieszej do zaistnialego wypadku. W zwiagzku z ta czeécia opinii
pisemnej dotyczaca zachowania sie pieszej i jej ewentualnego przyczynienia sie do wypadku, sad dopuscit dowod z
uzupelniajacej opinii bieglego mgr inz. P. P. (2). Biegly ten opiniujac na rozprawie w dniu 14-01-2016 r. stwierdzil,
ze piesza znajdujac sie na $rodku jezdni mogla zorientowac sie, ze samochdd z taka predko$cia znajduje sie w takiej
odleglosci od przejscia, ze nie zdola sie zatrzymad, ze piesza przyczynita sie do wypadku, ze przyczynienie polega na
tym, ze miala mozliwo$¢ widzie¢ nadjezdzajacy samochod i ocenié te sytuacje na drodze, ze zachowata sie w sposob
nierozwazny, mogla zorientowac sie, ze samochdd jadacy z prawej strony nie zatrzyma sie w chwili dochodzenia do
osi jezdni. Nastepnie stwierdzil, ze jezeli przyjmiemy, ze piesza przechodzac przez przejécie dla pieszych w ramach
zachowania zasad szczegolnej ostrozno$ci miata mozliwo$é zauwazenia nadjezdzajacego z prawej strony pojazdu a tym
samym prawidlowej oceny jego odleglo$ci, predkoéci a tym samym gdyby piesza mogla przewidzie¢, ze ten kierujacy
samochodem nie zatrzyma sie przed przejéciem dla pieszej i nie ustapi jej pierwszenstwa to piesza przyczynila sie do
zaistnienia wypadku drogowego, jezeli uznamy, ze piesza nie miala mozliwosci prawidlowej oceny predkosci z jaka
nadjezdzal kierujacy samochodem oraz prawidlowej oceny odleglosci w jakiej sie znajdowal w chwili gdy zblizala sie
do osi jezdni, to pieszej nie mozna by zarzucié niezachowania szczegdlnej ostroznosci a tym samym przyczynienia sie
do wypadku. Stwierdzil dalej, ze wedlug niego mogla przewidzie¢, ze samochdd sie nie zatrzyma, ze mogta rowniez
przewidzieé, ze nie ustapi jej pierwszenstwa. Przyznal opiniujgc na rozprawie, ze moéwigc o czasie reakcji pieszej nie
bral pod uwage wieku pieszej, ze w pisemnej opinii méwiac o ocenie predkoéci samochodu nie bral pod uwage wieku
pieszej, ze byla to osoba starsza. Przyznal, Ze osoby starsze oczywiscie gorzej oceniaja predko$c i odleglto$¢, moga miec
trudnosci z ocena, ze przyjmujac, ze miala dysfunkcje na jedno oko mogla mieé¢ klopoty z oceng odlegtosci i predkosci.
Stwierdzil, ze jezeli przyjmiemy, ze nie miala mozliwo$ci prawidlowej oceny predkosci i odleglo$ci, to wowczas nie
przyczynila sie do wypadku.

(dowdd: opinia bieglego mgr inz. P. P. k. 133-142, 259-260)

Oskarzony W. B. dotychczas nie byt karany, ma wyksztalcenie $rednie, jest kawalerem bezdzietnym, pozostaje na
utrzymaniu rodzicow.

(dowod: dane o karalnosci k. 70, dane o oskarzonym k. 91, 111-112)



Oskarzony W. B. na rozprawie oraz podczas drugiego przesluchania w §ledztwie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Podczas pierwszego przestuchania w Sledztwie nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Na
rozprawie odmowil wyjaénien. Po odczytaniu mu na rozprawie wyjasnien ztozonych w §ledztwie na zasadzie art. 38981
kpk oéwiadczyl, ze podtrzymuje drugie wyjasnienia zlozone w prokuraturze, ze nie podtrzymuje swoich pierwszych
wyjaénien zlozonych w prokuraturze ale nie w calo$ci tylko w tych fragmentach, ktore sa sprzeczne z ustaleniami
bieglego, ze dotyczy to glownie tego gdzie wyjasnil, ze kobieta wtargnela na jezdnie z prawej strony, ze wtargnela poza
pasami, ze co do predkosci zgadza sie z opinig bieglego, ze nie podtrzymuje wyjasnien rowniez w tym zakresie, ze jego
jedynym bledem bylo minimalne przekroczenie predkosci. Oswiadczyl, ze nie bedzie wiecej wyjasnial ani odpowiadal
na pytania sagdu ani innych osob.

Stuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego W. B. nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu 19-11-2014 r. pogoda byla deszczowa, jezdnia §liska, byto po zmroku, bylto
po godzinie 17, latarnie uliczne na ul. (...) palily sie ale nie zapewnialy dobrej widocznosci, wracal od swojej dziewczyny
zS. do domu przy ul. (...), jadgc ul. (...) po prawej stronie z wylotu drogi prowadzacej do ko$ciota wtargnela na jezdnie
kobieta, ze wtargnela na jezdnie z prawej strony biorac pod uwage kierunek jego jazdy, trzymala w rece parasol, wyszla
mu bezposrednio przed maske samochodu, na reakcje mial mniej niz p6l sekundy, odbil kierownice na lewa czeéc
jezdni usilujac uniknaé potracenia kobiety, ktora nie przechodzila na pasach, ze wtargnela na jezdnie juz za pasami
15 do 20 metréow, ze bylto za p6zno na reakcje, gdyz pokrzywdzona zauwazajac jego samochod starala sie przebiec na
druga strone i w tym momencie doszlo do potracenia pokrzywdzonej, kobieta uderzyla w lewa cze$¢ jego samochodu,
rozbijajac szybe. Odnoénie predko$ci wyjasnil, ze jechatl z predkoscig w przyblizeniu 60 km/h, ze moglo to by¢ 57
km/h, 60 km/h, ze nie wyklucza takiej sytuacji, ze bylo wiecej, ze wie, ze na tym odcinku drogi na ktérym doszlo do
wypadku obowigzywala predko$é 50 km/h. Wyjasénil réwniez, Ze jechal sam, mial wlaczone Swiatla mijania, ze dobrze
widzial przedpole jazdy, ze uwaznie je obserwowal, natomiast wylot drogi z ktérego wyszla pokrzywdzona nie byt
o$wietlony i pokrzywdzona wtargnela na jezdnie z ciemnego miejsca poza pasami dla pieszych, nie mial mozliwosci jej
zauwazenia, zauwazyl pokrzywdzona w ostatniej chwili, p6l sekundy przed jej uderzeniem gdy znajdowala sie niecaly
metr od maski samochodu, w momencie kiedy ja zauwazyl podjal manewr hamowania nacisnal z calej sily hamulec,
ABS samochdd nie posiada. Przyznal w swoich wyjasnieniach, ze codziennie pokonywal tg trase gdyz tam zamieszkuje
i dokladnie wiedzial gdzie znajduje sie przejscie dla pieszych, ktore jest oznakowane pasami i znakiem pionowym.
Wyjasénil rowniez, ze mysli, ze jedynym bledem, ktory popeknil byto minimalne przekroczenie predkosci, ze przy takich
trudnych warunkach atmosferycznych predkosé z ktora jechal byla za duza.

Stuchany po raz drugi w postepowaniu przygotowawczym, juz po wydaniu opinii przez bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych oskarzony W. B. przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Stwierdzil,
ze rozbiezno$¢ miedzy jego wyjasnieniami a opinig mogla wynikac z tego, ze zdarzenie bylo bardzo dynamiczne i mog}
je tak zapamietaé jak relacjonowal, ze zauwaza swoj blad, wie, ze jechal za szybko. Oswiadczyl, ze chce dobrowolnie
poddac sie karze 1 roku pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby lat 3,
grzywne 150 stawek dziennych po 10 zl, zakaz prowadzenia pojazd6w mechanicznych na okres 1 roku.

Wyjasnienia oskarzonego W. B. cze$ciowo zasluguja na wiare o ile nie odbiegaja od ustalonego wyzej stanu
faktycznego. W szczegoélnosci zastuguja na wiare w tej czedci gdzie wyjasnil, skad i dokad jechal, jakie byly warunki
atmosferyczne, jaka byla widoczno$c i pora dnia, ze kierowatl tym samochodem, ze przekroczyl predkosé, ze predkosc
mogla by¢ wieksza niz 60 km/h, ze jechal za szybko i byl to jego blad, ze w tych warunkach atmosferycznych jakie
panowaly predkos¢ z jaka jechal byla za duza, ze wiedzial, ze jest tam przejécie oznaczone znakami poziomymi i
pionowymi bo jezdzi tam codziennie, ze kobiete zauwazyl w ostatniej chwili.

W pozostalym istotnym dla sprawy zakresie wyja$nienia oskarzonego nie zasluguja na wiare jako sprzeczne z
ustalonym wyzej stanem faktycznym, nielogiczne, zmierzajace do unikniecia odpowiedzialno$ci za spowodowanie
wypadku drogowego. W szczegblnoéci nie zastuguja na wiare w tej czesci gdzie wyjasnil, skladajac wyjaénienia w
postepowaniu przygotowawczym po raz pierwszy, ze kobieta wyszla z prawej strony biorgc pod uwage kierunek jego
jazdy, z wylotu drogi prowadzacej do koSciola, ze wtargnela mu na jezdnie poza pasami, ze starala sie przebiec na druga



strone. Zupelnie niewiarygodnie wyjasnil, ze piesza wtargnela na jezdnie z ciemnego miejsca poza pasami dla pieszych,
ze nie mial mozliwo$ci jej zauwazy¢, ze jedynym bledem, ktory popelnil bylo minimalne przekroczenie predkosci. Tej
treéci wyjadnienia nie mogg zastugiwac na wiare bo jak ustalono piesza przechodzila z lewej strony na prawa biorac pod
uwage kierunek jazdy samochodu oskarzonego, zostala potracona na przejsciu dla pieszych i to gdy byla juz na drugiej
polowie jezdni, nie wtargnela na jezdnie pod samocho6d oskarzonego. Zupelnie nielogicznie wyjasnil, ze obserwowal
przedpole przed swoim samochodem, ze nie mial mozliwo$ci jej zauwazy¢, bo przeciez sam przyznal, ze mial wlaczone
Swiatla w samochodzie, lampy uliczne byly wlaczone. W Swietle jego wyjasnien, ze nie wyklucza, ze mogt jechaé wiecej
niz 60 km/h nielogiczne i naiwne sa wyjasnienia oskarzonego, ze jedynym bledem, ktéry popekil bylo minimalne
przekroczenie predko$ci, bo przeciez sam przyznal, ze wiedzial, ze obowigzuje tam predko$é 50 km/h, a wiec predko$é
z ktora sie poruszal nie byla predko$é minimalnie przekroczona.

Sad w zasadzie dal wiare zeznaniom $wiadkéw K. K. (3) i A. K. — $wiadkow, ktorzy jechali w samochodzie tuz
po wypadku ale samego wypadku nie widzieli. Swiadkowie ci obiektywnie zeznali co do panujacych warunkéw
atmosferycznych, zlej widoczno$ci na drodze. Zeznania §wiadka K. K. (3) nie zasluguja jedynie na wiare w tej
czesci, gdzie zeznala, ze w chwili wypadku lampy uliczne sie nie $wiecily, bo pozostaje to w sprzecznoéci nie tylko z
wyjaénieniami oskarzonego, ktory przyznal, ze lampy uliczne na ul. (...) sie palily ale réwniez z informacjg uzyskana
w Wydziale Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego w G. z ktorej wynika, ze w dniu 19-11-2014 r. latarnie na ul.
(...) wlaczyly sie o godzinie 15.57.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom $wiadkow R. G. (2) i G. K. (2) — funkcjonariuszy policji, ktérzy przyjechali na
miejsce wypadku. Swiadkowie ci potwierdzili, ze warunki atmosferyczne, widocznoéé byla zla, mimo wlaczonych
latarni ulicznych.

Swiadkowie W. C. (1) i J. L. (1) corki pokrzywdzonej Z. W. (1) réwniez nie byly $§wiadkami wypadku, wiarygodnie
zeznaly, ze rozmawialy z matka tuz przed jej wyjéciem do koSciola na msze o godzinie 17.30 oraz ze matka nie widziala
na lewe oko.

Sad w zasadzie podzielit opinie bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych mgr inz. P. P. (2) jako fachowa,
wyczerpujaca. Biegly w pisemnej opinii wykazal w jaki sposob poruszala sie piesza, ze szla z lewej strony na prawa, ze
potracona zostala na przejsciu, po przej$ciu 5 metréw, ze do konca przejécia miala 2,3 metra, znajdujac sie na drugiej
polowie jezdni, Ze piesza nie wtargnela na jezdnie bo w chwili gdy piesza wkraczala na jezdnie samocho6d oskarzonego
znajdowal sie w odlegloSci okoto 69 metréw od miejsca potracenia przy predkoéci 65 km/h, przy tej odleglosSci piesza
mogla ocenié, ze zdola przej$¢ na druga strone jezdni przed samochodem. Logicznie biegly przyjat w swojej pisemnej
opinii, Ze piesza miala pierwszenstwo przed pojazdami, gdy znajdowala sie juz na przejsSciu. Podzieli¢ nalezy rowniez
opinie bieglego co do predkosci kolizyjnej samochodu oskarzonego, ze predko$é samochodu przed wypadkiem byta
rowna badz wyzsza od predkosci kolizyjnej. W sposob fachowy biegly wyliczyl, ze kierujacy samochodem O. mogh
zatrzyma¢ samochdd przed torem ruchu pieszej a tym samym unikngé jej potracenia gdyby poruszal sie z dozwolong
w tym miejscu predko$cig 50 km/h. Podzielil sad opinie bieglego, ze przyczyng powstania wypadku drogowego bylo
nieprawidlowe zachowanie sie kierujacego samochodem O. oskarzonego.

Do oceny sadu pozostawil biegly prawidlowo$¢ przejécia pieszej przez jezdnie, co stwierdzil biegly opiniujac na
rozprawie a w pisemnej opinii natomiast w pkt. 6 stwierdzil, ze przyczynienie pieszej do wypadku bedzie gdy organ
procesowy uzna, ze piesza podczas przechodzenia przez jezdnie nie zachowala szczegdlnej ostroznosci.

Sad nie podzielit opinii bieglego w tej czeSci gdzie stwierdzil, ze piesza mogla zorientowac sie, ze samochod z taka
predkoscia i znajdujacy sie w takiej odlegloSci od przejécia nie zdola sie zatrzymac, ze moglta zorientowac sie, ze
samochod jadacy z prawej strony nie zatrzyma sie w chwili dochodzenia do osi jezdni, ze piesza w ramach zachowania
zasad szczegoblnej ostroznoéci miala mozliwo$¢é prawidlowej oceny jego odleglosci, predkosci, ze mogla przewidzieé, ze
sie samochdd nie zatrzyma, Ze nie ustapi jej pierwszenstwa. W ocenie sadu w tym zakresie stwierdzenie bieglego jest
dowolne, bo skad piesza mogla przypuszczaé, ze kierowca nie obserwuje jezdni, nie zmniejszy predkoéci, nie bedzie
hamowal w spos6b umozliwiajacy zatrzymanie samochodu przed przejSciem na ktérym juz na drugiej jego polowie



znajdowala sie i nie ustapi jej pierwszenstwa. W ocenie sadu piesza Z. W. (1) bedaca starsza liczacg 78 lat kobieta,
niewidzaca na jedno oko, w trudnych warunkach atmosferycznych, zlej widocznoéci bo padat deszcz, byto juz ciemno
o tej porze dnia i roku a latarnie uliczne nie zapewnialy dobrej widocznoSci nie miata mozliwoSci prawidlowej oceny
odleglosci samochodu, jak réwniez prawidlowej oceny jego predkosci i jak wyzej podniesiono nie mogla przewidzied,
ze samochdd sie nie zatrzyma i nie ustapi jej pierwszenstwa. Sam zreszta biegly opiniujac na rozprawie w koficowym
fragmencie swojej opinii przyznal, ze jezeli przyjmie sie, ze piesza nie miala mozliwo$ci prawidtowej oceny predkosci
i odlegloSci w szczegblnosci z uwagi na wiek i dysfunkcje wzroku, to nie przyczynila sie do wypadku. W ocenie sadu
brak podstaw do przyjecia aby piesza Z. W. (1) przechodzac przez jezdnie nie zachowala szczegblnej ostroznosci i aby
w sposob nieprawidlowy przechodzila przez jezdnie, tym samym brak podstaw do przyjecia aby przyczynila sie do
zaistnialego wypadku w ktérym poniosta Smieré¢.

Sad podzielil jako obiektywne i fachowe opinie bieglego mgr inz. S. N. (2) co do stanu technicznego samochodu O. (...),
ktérym poruszat sie oskarzony oraz opinie bieglego dr hab. med. T. K. co do odniesionych obrazen ciala pokrzywdzonej
Z.W. (1) i przyczyn jej $mierci oraz opinie dr. med. S. R. co do stanu trzezwosci Z. W. (1).

Zdaniem sgdu zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze oskarzony W. B. dopuscil sie
zarzucanego mu czynu z art. 17782 kk bo w dnu 19-11-2014 r. kierujac samochodem O. (...) umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, poruszal sie z predko$cia co najmniej 65 km/h w miejscu gdzie obowigzywalo
ograniczenie predkoSci do 50 km/h, w zlych warunkach atmosferycznych nie zachowal szczegoélnej ostroznosei i
uwagi, nienalezycie obserwowat jezdnie w rejonie prawidlowo oznakowanego przejécia dla pieszych, w wyniku czego
nie ustapil przechodzacej przez przejscie dla pieszych pierwszenstwa Z. W. (1) potracil ja, w wyniku czego doznala
rozleglych, wielonarzadowych obrazen ciala w wyniku ktérych poniosta §mieré na miejscu wypadku.

Uznajac oskarzonego za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu z art. 17782 kk sad skazal go na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci. Na mocy art. 6981 i §2 kk i art. 7082 kk zawiesil warunkowo wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby lat 3. Na mocy art. 7181 kk orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysokoéci 150
stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 10 z}. Na mocy art. 4281 kk orzekl wobec oskarzonego
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych na okres 3 lat, na poczet orzeczonego
zakazu zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od 19-11-2014 r. do 16-02-2016 .

Zdaniem sagdu wymierzona kara jest proporcjonalna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i stanowié
bedzie dla oskarzonego stosowne ostrzezenie i dolegliwo$¢ i sprawi, ze w przyszloéci bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczeg6lnosci przepiséw ruchu drogowego.

Wymierzajac te kare mial sad na uwadze jako okolicznos$ci lagodzace, przyznanie sie oskarzonego do winy, wyrazony
zal oraz skruche, jako okolicznoSci obcigzajace przyjal sad nagminnoé¢ przestepstw drogowych oraz okolicznosé, ze
w wyniku wypadku spowodowanego przez oskarzonego Smieré poniosta pokrzywdzona Z. W. (1), ktéra prawidlowo
przechodzila przez przejécie dla pieszych.

Orzekajac zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, sad uznal, Ze prowadzenie
pojazdéw mechanicznych przez oskarzonego zagraza bezpieczenstwu w komunikacji i na taki okres oskarzony
powinien by¢ wyeliminowany jako uczestnik ruchu drogowego, kierujacy pojazdami mechanicznymi. Orzekajac zakaz
prowadzenia pojazdo6w mechanicznych na 3 lata, mial sad na uwadze okolicznoéci popelnienie przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji a to, ze oskarzony poruszal sie z predkosScia znacznie przekraczajaca dozwolong w
tym miejscu predko$¢ 50 km/h w sytuacji niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, zlej widocznosci, w okolicach
oznakowanego przejScia dla pieszych nienalezycie obserwowal jezdnie co skutkowalo potraceniem prawidlowo
przechodzacej pieszej przez przejscie, ktora poniosta §mieré w wyniku doznanych obrazen ciala.

O kosztach postepowania i kosztach na rzecz oskarzycielki positkowej W. C. (1) sa orzekl na podstawie przepiséw
powolanych w wyroku, zwalniajac oskarzonego od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.



