Sygn. akt IT K 292/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Bogustaw Gawlik
Sedziowie —

Lawnicy —

Protokolant: st.sekr. sad. Elzbieta Kwiatkowska
w obecnosci -- Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gorlicach Roberta Potrzeszcza
po rozpoznaniu dnia 05. 11. 2015 r. na rozprawie
sprawy karnej K. J. c. K. i S.

ur. (...) w B.

zam. G. ul. (...)

oskarzonej o to ,ze : w dniu 26 listopada 2013r w G. w celu uzycia za autentyczny dokonala podrobienia o§wiadczenia
z daty 26 listopada 2013r i podpisu R. R. a nastepnie tak podrobiony dokument przedlozyla w Sadzie Rejonowym w
G.do sprawy (...)-

tj. o przest. z art. 27081 kk

I. oskarzong K. J. uznaje za winna popeklienia zarzucanego jej wystepku z art. 270 §1 kk i za to na mocy powolanego
przepisu ustawy wymierza jej kare grzywny w wysokoSci 70 (siedemdziesigt) stawek dziennych ustalajac wysokosé
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé¢) zlotych, ktérej wykonanie na mocy art. 69 §1i 2 kk,7081 pkt 2 kk w zw.
z art. 481 kk warunkowo zawiesza na dwuletni okres proby ,

II. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze z 26. 05. 1982 r. zasadza od Skarbu Panstwa ( kasa tutejszego
sadu) na rzecz adw. E. K. kwote 720 zlotych i 23 % VAT w wysokosci 165, 60 zlotych tj. lacznie kwote 885, 60
(osiemset osiemdziesiat pie¢ 60/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonej z urzedu w postepowaniu
przygotowawczym i przed sadem,

III. na zasadzie art. 624 §1 kpk zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
sygn. akt I K 292/15
wyroku z dnia 18 listopada 2015 1.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w G. C. B. pod sygnatura Kmp 24/11 prowadzil postepowanie egzekucyjne
z wniosku oskarzonej K. J. jako wierzycielki przeciwko dluznikowi, jej mezowi R. R. z tytulu zaleglych i biezacych
alimentow, naleznych oskarzonej na mocy wyroku Sadu Okregowego w N. S.z maja 2011 r. w sprawie (...), gdzie
egzekwowana kwota przekraczala nieco 100000 zl, nie liczac kosztow i odsetek.

Tutejszy sad I Wydzial Cywilny pod sygnatura(...)prowadzil czynno$ci nadzorcze nad tymze postepowaniem, ktore
dotyczyto egzekucji z nieruchomosci R. R. zabudowanej budyniem mieszkalnym a polozonej w G. przy ul. (...),
stanowiacej wylaczna wlasnoéé dluznika.

Oskarzona K. J. w chwili skladania wniosku egzekucyjnego i czeSciowo w toku tegoz postepowania posiadata
pelnomocnictwo od R. R. z 01-10-2009 r. do zarzadzania nieruchomo$cia z ktorej prowadzone bylo postepowanie
egzekucyjne, w tym posiadala upowaznienie do jej sprzedazy.

W dniu 15-11-2013 r. oskarzona K. J. zlozyla do tut. sadu I Wydzial Cywilny i wyzej wymienionej sprawy (...)wniosek
o zwolnienie jej meza, bedacego rownoczesnie dluznikiem w tej sprawie od kosztéw postepowania egzekucyjnego,
podnoszac, iz ich uiszczenie przez tegoz bytoby dla niej, jako wierzycielki krzywdzace.

Oskarzona powolala sie przy tym na w/w pelnomocnictwo z 01-10-2009 r.

(dowody: wyja$nienia oskarzonej K. J. k. 87, zeznania §wiadka K. N. k. 31-32, akta sprawy (...) w zalaczeniu a w
szczegoblnosci pismo komornika k. 1 i w/w wniosek oskarzonej o zwolnienie R. R. od kosztéw oraz pelnomocnictwo

k. 74-75)

W zwiazku z w/w wnioskiem oskarzonej sad wezwal ja do przedlozenia oryginalu pelnomocnictwa z 01-10-2009 r.
udzielonego jej przez R. R. a takze do przedlozenia o§wiadczenia R. R. potwierdzajacego, ze w/w pelnomocnictwo nie
zostalo odwolane i jest nadal aktualne. Wezwanie oskarzona K. J. odebrala osobiscie 26-11-2013 r.

W tym samym dniu tj. 26-11-2013 r. oskarzona przedlozyla sadowi oryginal pelnomocnictwa udzielonego jej przez R.
R. 01-10-2009 r. a takze przedlozyla sporzadzone przez nia osobiScie w tym samym dniu podrobione o§wiadczenie
R. R., z podrobionym jego podpisem w zakresie imienia i nazwiska. Z treéci tego oS§wiadczenia wynikalo, ze R. R.
o$wiadcza, iz jego zona K. J. ma nadal aktualne pelnomocnictwo do zarzadzania jego nieruchomoscia polozona w G.

przy ul. (...).

(dowody: czesciowo wyjasnienia oskarzonej K. J. k. 87, zeznania §wiadka K. N. k. 31-32, akta sagdu w zalgczeniu (...) a
w szczeg6lnosci oryginal przedlozonego pelnomocnictwa z 01-10-2009 r. pismo wzywajace oskarzong do uzupehienia
brakdéw z 21-11-2013 r. oraz dowdd doreczenia jej owego pisma 26-11-2013 1. k. 83, 90, 97 akt zwiazkowych jak wyzej,
oryginal podrobionego o§wiadczenia z 26-11-2013 r. i pismo oskarzonej z tej samej daty k. 62 akt sprawy)

W zwiazku z przedlozeniem przez oskarzong w/w dokumentéw w sprawie (...) sad w tejze sprawie kolejnym pismem
z 28-11-2013 r. wezwal oskarzona o przedlozenie dowodu doreczenia jej o§wiadczenia rzekomo zlozonego przez R.
R. 26-11-2013 r. np. koperty albowiem budzito watpliwo$é sadu to, ze oskarzona otrzymala wezwanie o uzupelnienie
brakéw wniosku 26-11-2013 r. i w tym samym dniu uzupeknila braki, w tym przedlozyla o§wiadczenie R. R., ktory
mieszkal w C..

Oskarzona w odpowiedzi na to pismo skierowala do sadu z daty wplywu 03-12-2013 r. w ktérym oSwiadczyla w
szczegoblnosci, ze R. R. upowaznit ja do skladania podpiséw dotyczacych jego nieruchomosci w G., przy ul. (...) oraz
iz tenze byl 26-11-2013 r. w Polsce, co nie bylo prawda w tym ostatnim zakresie albowiem R. R. ostatnio w Polsce
byl w 2006 1.

W zwiagzku z nieuzupelnieniem brakéw sad zarzadzeniem z 20-01-2014 r. zarzadzil zwrot wniosku oskarzonej z
15-11-2013 r. 0 zwolnienie R. R. od kosztéw egzekucyjnych.



(dowody: czeSciowo wyjasnienia oskarzonej K. J. k. 87, zeznania $wiadka K. N. k. 31-32, pismo sadu do oskarzonej
z 28-11-2013 r. i odpowiedz na nie oskarzonej z 03-12-2013 r. zarzadzenie sadu o zwrocie wniosku k. 93, 96, 131 akt
zwigzkowych (...) oraz oryginal pisma oskarzonej z 03-12-2013 r. k. 62 obecnych akt)

W toku postepowania egzekucyjnego jw. dokonano sprzedazy zabudowanej nieruchomosci R. R. polozonej w G. przy
ul. (...). Sporzadzono i zatwierdzono przez sad plan podzialu §rodkéw ze sprzedazy nieruchomosci, ktory to oskarzona
kwestionowala.

Ostatecznie w wyniku planu podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci oskarzonej 15-04-2015 wyplacono
kwote nieco ponad 120000 zt.

W toku w/w postepowania egzekucyjnego pelnomocnik dtuznika adw. K. N. na wezwanie sadu przedlozyla odwolanie
pelnomocnictwa udzielonego przez R. R. oskarzonej do zarzadzania przez nig nieruchomoscia w G. przy ul. (...).
Pelnomocnictwo to zostalo odwotane notarialnie 19-12-2013 r. Dhuznik skierowal pismo do oskarzonej o odwolaniu
pelnomocnictwa 10-10-2013 1., ktdre to pismo oskarzona otrzymata od niego z C. w styczniu 2014 r.

(dowody: wyjasnienia oskarzonej K. J. k. 87, zeznania Swiadka K. N. k. 31-32, akta sprawy (...) w szczegolnoS$ci
odwolanie pelnomocnictwa k. 122-122 tychze akt, informacja o wyplacie oskarzonej sumy uzyskanej ze sprzedazy
— konicowy fragment akt nieponumerowanych w tym zakresie, dowod doreczenie oskarzonej w styczniu 2014 r.
odwolania pelnomocnictwa k. 96)

Oskarzona K. J. w czasie zarzucanego jej czynu byla poczytalna.
(dowod: opinia bieglych psychiatrow k. 106-107)

W akcie oskarzenia oskarzonej K. J. zarzucono, ze w dniu 26 listopada 2013 r. w G. w celu uzycia za autentyczny
dokonala podrobienia o§wiadczenia z daty 26 listopada 2013r i podpisu R. R. a nastepnie tak podrobiony dokument
przedlozyla w Sadzie Rejonowym w Gorlicach do sprawy (...) , tj. wystepek z art. 27081 kk.

Oskarzona sluchana w postepowaniu przygotowawczym formalnie nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu.
Jednakze wyjasénila, ze to ona napisala o§wiadczenie z 26-11-2013 r. i o§wiadczenie to przedlozyla sadowi a takze
potwierdzila, ze podpisala sie za R. R. pod trescia tegoz o§wiadczenia. Wyjasnila oskarzona, ze jej zdaniem miala do
tego prawo w oparciu o posiadane pelnomocnictwo, ktére zostalo odwolane dopiero w grudniu 2013 r. a informacje
w tym zakresie otrzymala dopiero w styczniu 2014 r. Pytana dlaczego podpisala sie za R. R. stwierdzila, ze z treSci
pelnomocnictwa mialo wynikac, ze moze sie podpisywac za meza.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej, ze wlasnorecznie sporzadzita o§wiadczenie z 26-11-2013 r. i podpisala sie
za R. R. pod treScia tegoz o$wiadczenia, ktore nastepnie przedlozyta w tym samym dniu do sprawy (...). Brak takze
dostatecznych podstaw do twierdzenia, ze oskarzona wiedziala juz wowczas, ze odwolane jest pelnomocnictwo dla
niej do zarzadzania nieruchomogcia dluznika.

Jednakze nie dawalo to oskarzonej uprawnien do sporzadzenia o§wiadczenia, ktére z uwagi na jego tres¢ rzekomo
mial sporzadzi¢ R. R.. Z treSci tego oSwiadczenia wynika, ze mialo ono by¢ sporzadzone przez R. R. osobiscie
a nie przez oskarzona jako pelnomocnika R. R.. Zadne pelnomocnictwo nie daje uprawnienia do sporzadzania
o$wiadczenia za mocodawce i pisania takiego o$wiadczenia, jakoby sporzadzal je mocodawca. OczywiScie oskarzona
mogla sporzadzi¢ takie o§wiadczenie ale piszac go jako pelnomocnik R. R. i podpisujac sie wlasnymi personaliami
a nie personaliami meza. W zwigzku z tym jej argumentacja, ze mogla zrobi¢ tak jak to uczynila — jest zupelnie
nieprzekonywujaca i zmierza jedynie do unikniecia odpowiedzialnoéci. Jak wynika z podzielonej przez sad opinii
bieglych psychiatrow oskarzona jest osoba w pelni poczytalna a wiec musiala sobie zdawaé sprawe, ze popelnia
przestepstwo. Odmienne twierdzenia i argumenty sa niewiarygodne a wrecz naiwne bo kazdy doskonale wie, ze
nie moze sie podpisywaé cudzymi personaliami i sporzadzaé pisma takiej treSci, z ktdrego jednoznacznie wynika,
ze rzekomo ma go pisa¢ mocodawca osobiscie. Ponadto oskarzona przeciez po wezwaniu sagdu w pi$mie z daty



wplywu 03-12-2013 r. nieprawdziwie o$wiadczyla, ze R. R. rzekomo mial by¢ w Polsce 26-11-2013 r. i przekazac
jej oéwiadczenie rzekomo przez niego sporzadzone, co pozostaje w sprzecznosci z tym co oskarzona sama zreszta
wyjaénita w obecnej sprawie. Oskarzona nie przyznajac sie do zarzucanego jej czynu faktycznie podala okolicznoSci,
ze to jednak ona czynu tego sie dopuscila.

Za wiarygodne uznano takze zeznania $wiadka K. N., ktéra imieniem R. R. zlozyla zawiadomienie o przestepstwie i
ktora potwierdzila okolicznosci istotne dla sprawy, jak w ustalonym stanie faktycznym w szczeg6lnoéci to, ze R. R. nie
mog}t sporzadzi¢ odwiadczenia z 26-11-2013 r., bo od 2006 r. nie byt w Polsce, co wynika zreszta z samego przyznania
sie oskarzonej, ze ona osobi$cie sporzadzila to o§wiadczenia a takze pism R. R. do sprawy (...) .

Reasumujgc, zgromadzony material dowodowy dal podstawy do przyjecia, ze oskarzona dopuscita sie zarzucanego jej
czynu. Ta bowiem 26-11-2013 r. (a zatem w tym samym dniu w ktérym otrzymala wezwanie sadu do uzupekienia
wniosku o zwolnienie dluznika od kosztoéw), podrobila o§wiadczenie dtuznika R. R. i jego podpis a nastepnie w celu
uzycia za autentyczne przedlozyla takie o§wiadczenie do sprawy (...) w tym samym dniu.

Wymierzajac oskarzonej kare jako okoliczno$ci lagodzace uwzgledniono to, ze oskarzona nie byla dotychczas karana
za przestepstwa (k.103) oraz to, jaki wplyw na sprawe (...) i wniosek o zwolnienie od kosztéw mialo przedlozone przez
oskarzong falszywe o$wiadczenie. Wniosek taki zostal zwrocony, wobec nieuzupekhienia brakéow a zatem nalezalo
to wzia¢ pod uwage takze przy wymiarze kary. Nadto oskarzona dzialala celem uzyskania naleznych jej legalnie jak
najwiekszych $rodkéw finansowych dla siebie, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym, poprzez
nieobcigzania dluznika kosztami egzekucyjnymi, (co nie zostalo co prawda uwzglednione z powodu zwrotu wniosku
i innych powoddéw, w zwigzku z zaskarzaniem przez oskarzona kolejnych decyzji w tym zakresie). Wszystko to jest
okoliczno$ciami tagodzacymi przy wymiarze kary. Spoéréd katalogow przewidzianych za czyn z art. 27081 kk uznano,
iz wymierzenie kary grzywny jest wystarczajgce do osiggniecia celébw postepowania. Kare te wymierzono w wysoko$ci
70 stawek dziennych, przyjmujac wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zl. Oskarzona bowiem nie pracuje, utrzymuje
sie z alimentéw a miala na utrzymaniu jedno dziecko, ktéra to céorka K. przebywala w czasie orzekania w placowce
opiekunczo — wychowawczej (k. 140).

Z uwagi na popelnienie czynu przed 01-07-2015 r. w stosunku do oskarzonej zastosowano przepisy wzgledniejsze
albowiem przed ta datg kodeks karny dopuszczal mozliwoé¢ zawieszenia wykonania kary grzywny i wykonanie takiej
kary sad oskarzonej warunkowo zawiesit na okres proby 2 lat. Uznano, iz wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonej
oraz charakter czynu wskazuja, iz nie ma potrzeby orzekania kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Wystarczajace bedzie dla osiagniecia celow kary zawieszenie wykonania tej kary. Z uwagi na charakter czynu ustalono
2 letni okres préby.

Z uwagi na sytuacje finansowa zwolniono oskarzona od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow a stosowne koszty
tzw. taryfowe zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu, za obrone w postepowaniu przygotowawczym
iprzed sadem.



