Sygn. akt IT K 303/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Gorlicach Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Janusz Przepidra

Sedziowie --

Lawnicy --

Protokolant: st.sekr.sadowy Elzbieta Kwiatkowska

w obecnosci -- Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gorlicach A. P.
po rozpoznaniu dnia 30. 11. 2015 r. na posiedzeniu
sprawy karnej oskarzonej

E.K. (1)

ur. (...) c. Z.iE. zdomu S.

przebywajacej w Zakladzie Karnym nr 1 w L. ul. (...)
oskarzonej o to, ze:

w dniu 8 wrzesnia 2011r. w G. woj. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami z kasy sklepu (...)
przy ul. (...) dokonatla kradziezy pieniedzy w kwocie 2.238 zl na szkode L. P., T. P.i W. P..

1j. o przestepstwo z art. 278 §1 kk

I. oskarzona E. K. (1) uznaje za winna popelnienia czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia stanowiacego przestepstwo
z art. 278 §1 kk i za to na mocy powolanego przepisu ustawy i przy zastosowaniu art. 4 §1 kk biorgc za podstawe
orzeczenia przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed o1 lipca 2015 r. wymierza jej kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, wykonanie ktérej na mocy art. 69 §11 §2, art. 70 §1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza na
okres proby 3 (trzech) lat,

II. na mocy art. 33 §2 kk wymierza oskarzonej E. K. (1) kare grzywny w wysokoSci 100 (sto) stawek dziennych,
okreslajac wysokos¢ 1 (jednej) stawki na kwote 10 (dziesie¢) ztotych tj. grzywne w kwocie 1 000 (jeden tysiac) zlotych,
na poczet ktérej na mocy art. 63 §1 kk zalicza zatrzymanie w dniach 18-20 stycznia 2012r. odpowiadajace szeSciu
stawkom dziennym grzywny,

III. na mocy art. 72 §2 kk zobowiazuje oskarzona E. K. (1) do czeSciowego naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty
559,50 (pieéset pietdziesigt dziewie¢ 50/100) zlotych na rzecz pokrzywdzonych: L. P., T. P. i W. P. solidarnie, w
terminie szeSciu miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku,

IV. nazasadzie art. 624 §1 kpk zwalnia osk. E. K. (1) w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych ,



V. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze z 26. 05. 1982 r. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. A.
kwote 420 zlotych i 23 % VAT w wysoko$ci 96,60 zlotych tj. tacznie kwote 516, 60 (pieéset szesnasdcie 60/100) zlotych
tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonej z urzedu.

sygn. IIK. 303/15
Uzasadnienie wyroku z dnia 30 listopada 2015r.
Sad ustalil i uznal za udowodniony nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 8 wrze$nia 2011r. okolo godz. 17.30 oskarzona E. K. (1) dzialajagc wspélnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami udali sie do sklepu (...) dom" znajdujgcego sie w G. przy ul. (...) stanowiacego wspdlwlasnosc T.
P., L. P.iW. P.. Bedac wewnatrz sklepu osk. E. K. (1) otworzyla parasolke zaslaniajac przejécie do lady, natomiast inna
ustalona osoba otworzyla szuflade i dokonala kradziezy koperty, w ktorej znajdowaly sie pieniadze z utargu w kwocie
2238 zlotych. Po dokonaniu kradziezy udali sie do samochodu zaparkowanego przy ul. (...) i odjechali.

/dowod: zeznania §wiadkéw: . P. k. 2, T. P. k. 10 -11, K. K. k. 22 - 23, W. P. k. 24, dokumentacja fotograficzna z zapisu
monitoringu k. 14- 21, 43- 45, protokél ogledzin nagrania z kamer monitoringu sklepu (...) dom" k. 41 -42, protokotly
okazania k. 50- 67, wyjasnienia osk. E. K. (1) k. 106/

Oskarzona E. K. (1) byla uprzednio karana m.in. za przest. przeciwko mieniu.
/dowod informacja o karalno$ci k. 110, odpisy wyrokow k. 112- 121/

Oskarzona E. K. (1) przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i zlozyla wniosek o dobrowolne poddanie sie
karze 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat , orzeczenie
grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 10 zlotych, orzeczenie czeSciowego naprawienia szkody w kwocie
559,50 zlotych oraz zasadzenie kosztéw sadowych.

Na rozprawie w dniu 30.11.2015 r. prokurator i obronca oskarzonej z urzedu wnieéli, aby termin do naprawienia
szkody ustali¢ na okres 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Wyjaénienia oskarzonej zastuguja na wiare, albowiem znajduja one pelne potwierdzenie w dowodach w postaci zeznan
swiadkéw T. P., K. K., W. P.i L. P, protokoléw okazania oraz zapisie nagrania z kamer monitoringu.

Ustalajac stan faktyczny sad opart sie na logicznych i spdjnych zeznaniach swiadkéw T. P. i K. K., ktorzy opisali
zachowanie oskarzonych na terenie sklepu, ich zeznania koresponduja ze soba i znajduja potwierdzenie w zapisie z
kamer monitoringu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow L. P. i W. P., jednak nie maja one wiekszego znaczenia w sprawie,
poniewaz w czasie kradziezy nie przebywali on w sklepie, a ich relacje opieraja sie na zapisie z monitoringu.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie sad oparl sie na dowodach w postaci dokumentéw: danych o karalnosci,
odpisow wyrokow, protokoldéw okazania, protokotu ogledzin zapisu monitoringu, dokumentacji fotograficznej z zapisu
monitoringu, ktére w caloSci obdarzyl przymiotem wiarygodnosci. Dokumenty powyzsze sporzadzone zostaly przez
wladciwe organy i osoby posiadajace wlasSciwe kwalifikacje, tryb ich wydania odpowiadal za$ procedurom dla tego
typu czynnoéci. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci w/w dokumentéw, ani zgodnoéci z rzeczywistoécia
stwierdzonych tam faktow.

Sad zwazyl co nastepuje :

Zebrany w sprawie material dowodowy dal pelne podstawy do przyjecia, iz oskarzona E. K. (1) dopuscila sie
popelnienia zarzucanego jej czynu tj. dokonania wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami w dniu



8.09.2011r., kradziezy z kasy sklepu (...) dom" w G. koperty z pieniedzmi w kwocie 2238 zlotych czym wyczerpala
znamiona przest. z art. 278 par.1 kk.

Oskarzona jest osoba pelnoletnia i w pelni poczytalng. Przypisanego jej czynu dopuscita sie z winy umy$lnej w zamiarze
bezposérednim. Na duzy stopien winy oskarzonej wplynal charakter popelionego czynu. Oskarzona naruszyla dobro
o szczeg6lnym znaczeniu dla porzadku prawnego, jakim jest prawo wlasnoSci — chronione konstytucyjnie. Czyn
wymierzony zostal w prawo swobodnego rozporzadzania rzecza oraz w prawo ochrony stanu wlasnego posiadania
przed osobami niepowolanymi. Jako okoliczno$¢ wplywajaca na duzy stopien spolecznej szkodliwoSci czynu Sad mial
na wzgledzie, iz oskarzona dzialala w celu zaspokojenia swoich wlasnych potrzeb, zdobywajac w ten nielegalny sposéb
Srodki pieniezne, zamiast poszuka¢ zrédla utrzymania w postaci pracy.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia winy oskarzonej i spolecznej szkodliwosci
popelionego przez nia czynu jest kara zgodnie z wnioskiem w wymiarze 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3(trzech) lat, grzywna w wysokosci 100 (stu) stawek
dziennych po 10 (dziesiec) zlotych.

Sad orzekl rowniez zgodnie z wnioskiem na podstawie art. 72 par.2 kk , obowiazek czeSciowego naprawienia szkody
na rzecz pokrzywdzonych (solidarnie) w kwocie po 559,50 zlotych, w terminie szeSciu miesiecy od uprawomocnienia
sie wyroku .

Sad przy wymiarze kary zastosowal art.481 kk i wzial za podstawe orzeczenia przepisy kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r., albowiem sa wzgledniejsze dla oskarzone;.

Wymierzona oskarzonej kara - zdaniem sadu uswiadomi oskarzonej naganno$§é postepowania jak réwniez sprawi,
ze w przyszloSci bedzie ona powstrzymywac sie od popelienia przestepstwa. Jednocze$nie przy wymiarze kary,
sad uwzglednil takze wzgledy prewencji ogoélnej, ktoére pokazaé maja spoleczenstwu w ktérym Zyje oskarzona i
pokrzywdzeni, ze takie wystepki spotykaja sie z reakcja i nie pozostaja bezkarne.

Sad zwolnil oskarzong E. K. (1) w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych uznajac, ze ich
uiszczenie spowodowaloby dla niezbyt duza dolegliwosé.

Sad na mocy art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze z 26. 05. 1982 r. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw.
D. A. kwote 420 zlotych i 23 % VAT w wysokoSci 96,60 zlotych tj. lacznie kwote 516, 60 (piecset szesnaécie 60/100)
zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonej z urzedu.

SSR Janusz Przepiéra

zarz.

1/0dpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonej E. K. adw. L. C,,
2/kal. 14 dni.

G. dnia 30.12.2015r.



