Sygn. akt. II K 377/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Gorlicach Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR mgr Ewa Pyrz

Protokolant: st.sekr. sad. Wanda Kopek

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gorlicach Katarzyny Skrudlik — Raczka
po rozpoznaniu dnia 17.02.2016r. na rozprawie

sprawy karnej J. W.

s.S.iM.zd.S.

ur. (...)wG.

zam. L. 699

oskarzonego o to ,ze :

w dniu 30 marca 2015r w G. woj. (...) dokonal przywlaszczenia znalezionych na stacji paliw pieniedzy w kwocie 750
z} i dowodu osobistego na szkode K. F. , -

tj. o przest. z art. 28483kk i 2758 1 kk w zw. z art. 1182 kk

I. oskarzonego J. W. uznaje za winnego tego, ze w dniu 30 marca 2015r. w G. woj. (...) dokonal przywlaszczenia
znalezionego na stacji paliw portfela z zawarto$cig pieniedzy w kwocie 800 zl i dowodu osobistego na szkode K. F.
tj. popelienia czynu z art. 28483kk i 27581 kk w zw. z art. 1182 kk i za to na mocy art. 27581kk w zw. z art.1183 kk
wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych okreslajac wysokosc 1 (jednej) stawki
na kwote 10 (dziesieé) ztotych tj. grzywne w kwocie 500 (pieéset) zlotych,-

II. na mocy art. 46 §1 kk zobowigzuje oskarzonego J. W. do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego K. F. kwoty 750 (siedemset pieédziesiat) zlotych;

III. na zasadzie art.62481 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Sygn. IIK. 377/15

Uzasadnienie wyroku z dnia 26 lutego 2016r.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Pokrzywdzony K. F. w dniu 30.03.2015r. wyjezdzal w delegacje stuzbowa do C. wraz z kolega z pracy M. K.. Posiadal
w portfelu pieniadze w kwocie co najmniej 300 zlotych, nadto pracodawca T. F. (1) przekazal mu zaliczke w kwocie
500 zl. Pokrzywdzony pieniadze od pracodawcy wlozyt do kieszeni spodni, po czym raz z M. K., ktéry w tym dniu
byl kierowca — udali sie do samochodu stuzbowego. Pokrzywdzony w samochodzie przelozyt pieniadze otrzymane od
pracodawcy do portfela, ten zas polozyl na desce. Na terenie stacji paliw (...) M. K. zatankowal samocho6d, natomiast
pokrzywdzony wysiadl z samochodu celem skorzystania z WC. Pokrzywdzony wychodzac z samochodu zabral portfel



i wlozyt go do kieszeni bluzy. Idac w kierunku budynku stacji wyrzucil $mieci z kieszeni bluzy do kosza usytuowanego
pomiedzy dystrybutorami. W tym czasie wypadl mu z kieszeni bluzy portfel. W portfelu oprocz pieniedzy w kwocie
co najmniej 800 zl znajdowaly sie dokumenty w postaci dowodu osobistego oraz tzw. karty ratunkowej z numerem
telefonu pokrzywdzonego. Przebywajacy na terenie stacji paliw oskarzony J. W. przechodzac miedzy dystrybutorami
podniost portfel i schowal go do kieszeni kurtki. Pomiedzy zgubieniem portfela przez pokrzywdzonego, a jego
podniesieniem przez oskarzonego uplynela minuta i ok. 20 sekund.

/dowdd : zeznania pokrzywdzonego K. F. k. 63-64 i 2, 22 zbioru C, zeznania §wiadkéw : T. F. (1) k. 64 i 6 zbioru C; M.
K. k. 6419 zbioru C, D. F. k. 65 i 12 zbioru C, protoko!l ogledzin zapisu monitoringu k. 81 66 /

Na bramkach autostrady w B. pokrzywdzony chcial przekaza¢ koledze pieniadze na oplate przejazdu, zorientowal
sie wowczas, ze nie posiada portfela. Po przeszukaniu auta zadzwonil na stacje paliw (...) pytajac, czy kto$ nie
znalaz} jego portfela. Po uzyskaniu negatywnej odpowiedzi te$ciowie oskarzonego udali sie na stacje paliw i wrz z
jej pracownikami dokonali przeszukania jej terenu oraz koszy na $mieci, jednak portfela nie znalezli. Nastepnego
dnia pokrzywdzony poprosil kolege informatyka, aby wraz z pracownikami stacji paliw dokonal przegladniecia
monitoringu. Podczas przeglagdania monitoringu wymienieni stwierdzili, iz zostalo zarejestrowane jak mezczyzna
przechodzacy miedzy dystrybutorami schyla sie , podnosi co$ z ziemi i szybko chowa do kieszeni. Pracownica stacji
paliw rozpoznala, iz mezczyzna tym jest oskarzony J. W. bedacy ich stalym klientem. Wskazala tez miejsce pracy
oskarzonego. Pokrzywdzony posiadajac te dane za poérednictwem znajomych ustalil numer telefonu oskarzonego i
zadzwonil do niego. W rozmowie oskarzony przyznal, ze znalazl portfel, jednak z uwagi na to, ze bylo juz p6zno i
ciemno nie chcial go szukaé. W trakcie rozmowy telefonicznej oskarzony powiedzial, ze jego zona odwiezie ten portfel
na stacje paliw (...). TeSciowie pokrzywdzonego udali sie na stacje paliw celem odebrania portfela. Spotkali sie z Zong
oskarzonego, w jej obecno$ci otworzyli portfel, aby sprawdzi¢ zawarto$¢. Okazalo sie, ze w portfelu sa dokumenty i
pieniadze w kwocie 50 zlotych. Te$ciowie pokrzywdzonego zapytali zony oskarzonego gdzie sa pienigdze, na co ona
odpowiedziala, ze ona nic o tym nie wie, kazali jej tylko przyjechaé i oddaé portfel. Pokrzywdzony po powrocie do
domu w dniu 2.04.2015r. przejrzal portfel, stwierdzil, iz dokumenty i zdjecia w portfelu sa poprzekladane, banknot
50 zloty znajdowal sie w kieszonce, w ktoérej byl dowdd osobisty. Pokrzywdzony zadzwonil do oskarzonego pytajac
o pozostale pienigdze , jednak ten stwierdzil, iz w portfelu nie bylo zadnych pieniedzy i go wySmial. Pokrzywdzony
zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa.

/dowdd : zeznania pokrzywdzonego K. F. k. 63-64 i 2, 22 zbioru C, zeznania §wiadkow : M. K. k. 64 i 9 zbioru C, D. F.
k. 651 12 zbioru C, M. S. k. 66 i 18 zbioru C, P. D. (1) k. 66 i k. 20-21 zbioru C protokét ogledzin zapisu monitoringu
k.8i66/

Oskarzony ma 54 lata, jest zonaty, na utrzymaniu ma zone i coérke, zatrudniony jest w Elektrocieptowni (...), w ktorej
uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 1600 zlotych . Nie byt dotychczas karany.

/dowdd: dane o karalnoéci k. 14, dane podane przez oskarzonego do protokolu przestuchania k. 12/

Oskarzony zar6wno w dochodzeniu jak i na rozprawie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Potwierdzit fakt znalezienia portfela, jednak nie przyznal sie do przylaszenia pieniedzy w kwocie 750 zlotych. W
toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, iz w dniu zdarzenia znalazl na stacji paliw (...) portfel, schowal
go do kieszeni kurtki, nie zglaszal tego nikomu, nie zagladal do niego, udat sie do pracy. Po powrocie do domu
wyjal ten portfel z kieszeni kurtki w obecnos$ci zony. Z tego portfela wypadly dokumenty, zobaczyl na jednym z
dokumentow, ze wlasciciel tego portfela mieszka w S.. Nie sprawdzal dokladnie portfela, jednak nie widzial tam
zadnych pieniedzy. W tym dniu nie oddal portfela bo bylo juz p6Zno. Nastepnego dnia poszed} do pracy. Okolo godz.
11 — tej zadzwonil do niego wlasciciel portfela pytajac go czy znalazl portfel wraz z zawartoScia, on mu odpowiedzial,
ze znalazl portfel z dokumentami. Umoéwili sie, ze portfel zostanie odwieziony na stacje Paliw (...). Odwiozla go
jego zona. Oskarzony stanowczo zaprzeczyl, aby dokonal przywlaszczenia jakichkolwiek pieniedzy z tego portfela.
Na rozprawie oskarzony podtrzymat te wyjasnienia. Wyjaénienia oskarzonego zasluguja na wiare jedyne w zakresie
okolicznoSci bezspornych dotyczacym samego faktu znalezienia portfela oraz jego zwrotu. W pozostalych istotnych



dla sprawy kwestiach sa one calkowicie niewiarygodne, sprzeczne sa bowiem z logicznymi i spdjnymi zeznaniami
pokrzywdzonego oraz obiektywnych $wiadkow : T. F. (2), ktéry potwierdzil, iz przekazal pokrzywdzonemu pienigdze
w kwocie 500 zl jako zaliczke na wyjazd sluzbowy oraz M. K., ktéry w sposdb stanowczy zeznal, iz oskarzony
wlozyl pienigdze otrzymane od pracodawcy do portfela wsiadajagc do samochodu. Podkreslenia tez wymaga, iz
pomiedzy zgubieniem portfela przez pokrzywdzonego, a jego znalezieniem przez oskarzonego uplynelo niewiele
czasu, nie bylo zatem mozliwo$ci, aby pienigdze z tego portfela zostaly przywlaszczone przez inng osobe. W $wietle
powyzszych zeznan wyja$nienia oskarzonego, iz znalezionym portfelu nie byto zadnych pieniedzy - nie zasluguja na
wiare. Nadto wyjasnienia oskarzonego sa niespdjne, nieracjonalne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Nieprawdopodobnym jest przede wszystkim to, ze oskarzony nie zagladal do znalezionego portfela przez okres kilku
godzin, a zrobil to dopiero po powrocie do domu, jak rowniez to, ze kiedy wyjal portfel to wysypaly sie z niego
dokumenty, bo gdyby dokumenty w tym portfelu byly luzem, to wysypalyby sie juz podczas upadku portfela na
terenie stacji paliw. PodkreSlenia wymaga, iz wersja oskarzonego w tym zakresie jest niespdjna z relacjami jego
zony, ktora zeznala, ze oskarzony po powrocie do domu powiedzial, ze znalazl portfel z dokumentami. Gdyby zatem
nie zagladal wezeéniej do tego portfela, to nie wiedzialby co sie w nim znajduje. Nieprawdopodobnym tez jest, by
oskarzony nie przejrzal znalezionego portfela na tyle, by stwierdzi¢, ze znajdujg sie w nim pieniagdze w kwocie 50
zlotych, ktore zwrocil pokrzywdzonemu. W szczegdlnosci, ze banknot ten byl wcisniety do kieszonki z dowodem
osobistym, a skoro wedlug twierdzenia oskarzonego — dokumenty z portfela samoistnie sie rozsypaly, to chowajac
dowod osobisty do kieszonki nie mégt nie zauwazy¢ banknotu 50 -cio zlotowego. Za niewiarygodne uznac nalezy zatem
twierdzenie oskarzonego, ze w portfelu nie bylo zadnych pieniedzy, bo gdyby tak bylo to skad w portfelu wzialby sie
banknot 50 — zlotowy. Dalej podkreslenia wymaga, iz na jednym z dokumentéw znajdujacych sie w portfelu byl numer
telefonu pokrzywdzonego, gdyby oskarzony chciat zwrécic portfel — to z pewnoéciag skontaktowalby sie z tym numerem
telefonu. Zreszta gdyby oskarzony nie dzialal z zamiar przywlaszczenia portfela, to zglosilby fakt znalezienia portfela
juz na terenie stacji paliw (...) albo dokonat zgloszenia tego faktu na Policji. Tymczasem jak wynika z monitoringu,
oskarzony po podniesieniu portfela szybko schowal go do kieszeni kurtki i po uregulowaniu nalezno$ci oddalil sie ze
stacji paliw.

Ustalajac stan fatyczny Sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego K. F. oraz §wiadkéw M. K., T. F. (1), D. F., M.
S.iP. D. (2) albowiem s3 one zbiezne, spdjne, uzupeliaja sie i we wzajemnym powigzaniu pozwalaja na ustalenie
pewnego stanu faktycznego.

I tak sad dat wiare logicznym, przekonywajacym i szczere zeznaniom pokrzywdzonego K. F.. Swiadek przedstawial
okolicznosci istotne dla sprawy w sposob szczegdlowy, stanowczy i konsekwentny. Jego relacje o tym, ze wyjezdzajac z
domu posiadal w portfelu pienigdze w kwocie co najmniej 300 zlotych znajduja potwierdzenie w relacjach zony — D. F..
Fakt pobrania zaliczki w kwocie 500 zlotych potwierdzil pracodawca pokrzywdzonego T. F. (1), a fakt schowania tych
pieniedzy do portfela podczas wsiadania do auta stuzbowego - Swiadek M. K.. Rowniez zachowanie pokrzywdzonego
kiedy zorientowal sie, Ze nie posiada portfela, podejmowane przez niego dzialania poszukiwawcze - Swiadczg o tym, ze
bardzo zalezalo mu na jego odzyskaniu, nie tylko z powodu znajdujacych sie tam dokumentow, ale rowniez stosunkowo
duzej kwoty pieniedzy. Brak jest w ocenie sadu jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze pokrzywdzony zeznal
nieprawde co do posiadanej w portfelu kwoty pieniedzy.

Sad podzielit wywazone, bezstronne zeznania Swiadka M. K., ktéry konsekwentnie potwierdzil wersje podawang
przez pokrzywdzonego o tym, ze wlozyl on pienigdze od pracodawcy do portfela. W toku postepowania nie ujawnily
sie zadne okolicznoSci podwazajace zaufanie do Swiadka. Podobnie sad podzielil zeznania swiadka T. F. (2), ktory
potwierdzil fakt przekazania pokrzywdzonemu zaliczki na wyjazd stuzbowy w kwocie 500 zlotych. Sad nie podzielil
jedynie tego fragmentu zeznan §wiadka zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, gdzie podal, ze pokrzywdzony
schowal pieniadze do portfela. Zeznania $wiadka w tym zakresie sprzeczne sg ze stanowczymi i konsekwentnymi
relacjami pokrzywdzonego oraz zeznaniami §wiadka M. K., z ktorych wynika, iz pokrzywdzony pieniadze otrzymane
od $wiadka przelozyl do portfela dopiero w samochodzie. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz $wiadek nie mial
zadnego powodu aby zwracaé¢ uwage na to, gdzie pokrzywdzony chowa otrzymane od niego pieniadze. Sktadajac



zeznania na Policji mogl sie natomiast zasugerowaé informacjami uzyskanymi od pracownikéw, ze pokrzywdzony
zgubil portfel z pieniedzmi, ktére od niego otrzymal.

Sad w calo$ci dal wiare szczerym i przekonywajacym zeznaniom swiadka D. F. co do okolicznoéci, ze pokrzywdzony
przed wyjazdem z domu posiadal pienigdze w kwocie 300 zlotych. Zeznania te zbiezne sg z relacjami pokrzywdzonego,
nadto zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Nieprawdopodobnym jest bowiem, aby pokrzywdzony udawal
sie w kilkudniowa podréz stuzbowa bez pieniedzy, nawet w sytuacji gdy od pracodawcy mial otrzymac zaliczke. W
pozostalym zakresie zeznania Swiadka dotycza okolicznoSci zasadniczo bezspornych dotyczacych poszukiwania, a
potem odbioru portfela przez jej rodzicow.

Za w pelni wiarygodne uznal sad spojne i logiczne zeznania swiadkéw M. S. i P. D. (1), dotycza one okolicznoéci
o charakterze bezspornym, dotyczacych poszukiwania portfela na terenie stacji paliw przez te$ciéw oskarzonego oraz
przegladania zapisu monitoringu.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka R. W. — sad czeSciowo dal im wiare, w sprawie brak jest bowiem dowodéw,
ktore wskazywalyby na to, ze §wiadek posiadala jakakolwiek wiedze o tym, ze w portfelu znajdowaly sie pieniadze
w kwocie wiekszej anizeli 50 zlotych. PodkreSlenia tez wymaga, iz z relacji Swiadka wynika, ze maz po powrocie
z pracy poinformowal ja, iz znalazl portfel z dokumentami, a skoro tak powiedzial to musial wcze$niej — przed
powrotem do domu sprawdzi¢ zawarto$§é portfela. Twierdzenie $§wiadka ze w czasie kiedy maz wyciagal portfel z
kieszeni wysypaly sie z niego dokumenty jest prawdopodobne przy przyjeciu, iz oskarzony wczeéniej przeszukujac
portfel dokumenty te powyciagat z kieszonek. Za niewiarygodne sad uznal zeznania §wiadka w tym zakresie gdzie
podaje, ze podjeli decyzje o tym, aby nie oddawa¢ portfela w tym dniu z uwagi na p6zna pore i miejsce zamieszkania
pokrzywdzonego w S., skoro na innym dokumencie byl numer telefonu pokrzywdzonego i nie bylo potrzeby udawania
sie do S., wystarczylo zadzwonié . Nieprawdopodobnym jest tez w swietle zasad do§wiadczenia zyciowego, ze §wiadek
nie dokonala doktadnego przegladniecia zawarto$ci portfela — przed jego zwrdceniem i dopiero podczas oddawania
portfela dowiedziala sie, ze byly w nim pienigdze w kwocie 50 zlotych.

Ustalajac stan faktyczny sad postuzyl sie dokumentami w postaci: za§wiadczenia o stanie majatkowym, informacji
o karalno$ci. Dokumenty te sporzadzone zostaly w przewidzianym dla nich trybie i w toku postepowania nie byly
podnoszone zarzuty co do ich autentycznosci.

Sad postuzyl sie réwniez protokolem ogledzin rzeczy — plyty CD z zapisem monitoringu stacji Paliw (...) jak
roéwniez dokonal odtworzenia na rozprawie zapisu z przedmiotowego monitoringu. Kamery stacji paliw zarejestrowaly
zarbwno moment, kiedy pokrzywdzonemu wypada ,co$” z kieszeni w rejonie kosza na Smieci, jak rowniez moment,
gdy oskarzony po uplywie ok. pottorej minuty podnosi ,,co$” z tego miejsca i chowa do kieszeni.

Sad zwazyl co nastepuje :

Oskarzony J. W. stanal od zarzutem popelnienia przest. z art. 284 par.3 kk i art. 275 par.1 kk w zw. z art.
11 par.2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 30 marca 2015r. w G. przywlaszczyt sobie znaleziony portfel z
zawarto$cig pieniedzy w kwocie 750 zlotych i dowodu osobistego dzialajac na szkode K. F.. Ustosunkowujac sie
do merytorycznych podstaw oskarzenia pamietaé nalezy, ze udowodnienie winy w postepowaniu karnym musi sie
opiera¢ na dowodach niepodwazalnych, a jakakolwiek watpliwoSci lub niescisto$¢ w dowodach oskarzenia maja o
wiele wieksza wage niz rozbieznoSci w dowodach obrony. Dowody na poparcie oskarzenia musza wiec by¢ stanowcze,
logiczne i wzajemnie zbiezne. Nie moga by¢ poddane w watpliwo$¢ przez zaden z dowodéw obrony. W niniejszej
sprawie zebrane w sprawie dowody pozwalaja w ocenie sagdu na kategoryczne przypisanie oskarzonemu winy w
zakresie przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 800 zlotych. Pokrzywdzony od poczatku kategorycznie twierdzil, iz co
najmniej taka kwote pieniedzy posiadal w przedmiotowym portfelu, a jego zeznania w tym zakresie jak wskazano
wyzej znajduja potwierdzenie w relacjach swiadka D. F., M. K. i T. F. (1). Dowody te w ocenie sadu pozwalajg na
jednoznaczne ustalenie, ze w momencie zgubienia portfela przez pokrzywdzonego znajdowaly sie w nim pienigdze
w kwocie co najmniej 800 zlotych. Zachowanie oskarzonego : podniesienie portfela i szybkiego schowanie go
do kieszeni, nie poinformowanie pracownikéw stacji paliw, organéw $cigania, ani pokrzywdzonego o znalezieniu



portfela, pomimo, ze w portfelu tym znajdowaly sie dane umozliwiajace skontaktowanie sie z osobg ktoéra portfel
zgubila, w ocenie sadu jednoznacznie §wiadczy o dzialaniu oskarzonego w zamiarze przywlaszczenia portfela wraz z
zawarto$cig. Oskarzony dysponowal czasem w iloSci okolo 20 godzin na podjecie dzialan zmierzajacych do zwrotu
portfela, a tego nie zrobil. Zwrocil portfel dopiero po telefonie od pokrzywdzonego, ktéry na wlasna reke podjal
dzialania doprowadzajace go do ustalenia znalazcy portfela. Fakt, iz oskarzony zwrocil pokrzywdzonemu kwote 50
zlotych wplywa jedynie na zmniejszenie kwoty naprawienia szkody. Z powyzszych wzgledow sad uznal oskarzonego
winnym tego, ze w dniu 30 marca 2015r. dokonat przywlaszczenia znalezionego portfela z zawarto$cia pieniedzy
w kwocie 800 zl oraz dowodu osobistego na szkode K. F., czym wyczerpal znamiona przest. z art. 278 par.3 kk i
art. 275 par.1 kk w zw. z art. 11 par.2 kk. Wymierzajac oskarzonemu kare sad mial na uwadze by jej dolegliwo$c
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz wzigl pod uwage cele
wychowawcze i zapobiegawcze jakie kara ma osiggna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze w zakresie prewencji
ogolnej. Oskarzony jest osoba dorosla, nie dzialal w warunkach wylaczajacych odpowiedzialno$é karna. Dziatal
umys$lnie. Okoliczno$ci te wskazuja na stosunkowo duzy stopien winy. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci
sad wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposo6b i okolicznoéci jego
popehienia, posta¢ zamiaru oraz motywacje sprawcy. Dobrem naruszonym przez oskarzonego jest prawo wlasnosci.
Ustalona warto$¢ szkody wyrzadzonej przez oskarzonego jest do§é duza dla przecietnego czlowieka. Celem dzialania
oskarzonego bylo zagarniecie mienia. Niewatpliwie o tym, ze oskarzony znalazl portfel zdecydowal przypadek. Jednak
pozniejsze okolicznoSci zwigzane z zatrzymaniem portfela pomimo ustalenia jego wlasciciela wskazuja na celowe
dzialanie oskarzonego zmierzajace do przysporzenia sobie korzy$ci majatkowej. Wymierzajac oskarzonemu kare sad
wzial pod uwage rowniez dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, ktéry jest czlowiekiem w dojrzatym wieku; z czego
wnosi¢ nalezy, iz czyn jakiego sie dopu$cil ma charakter incydentalny. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad
wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych okreélajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 10 zl. Ustalajac wysoko$¢ stawki sad mial na uwadze trudng sytuacje materialng oskarzonego, ktéry
wraz z zong i corka utrzymuje sie z wynagrodzenia w niewielkiej wysokoSci. Zgodnie z wnioskiem pokrzywdzonego
Sad orzekt obowiazek naprawienia szkody poprzez zaptate kwoty 750 zt na rzecz pokrzywdzonego K. F.. Z uwagi na
trudna sytuacje materialng oskarzonego Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych.
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