Sygn. akt IT K 449/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Gorlicach Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Bogustaw Gawlik

Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Kwiatkowska

w obecnosci -Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gorlicach Mateusza Mruka
po rozpoznaniu dnia 07. 091 21. 11. 2017 .

sprawy karnej E. L. c. J.iZ. zd. D.

ur. (...) wD.

oskarzonej o to, ze :

w dniu 5 marca 2015r w G. w mieszkaniu na ulicy (...) dzialajac wspoélnie z inna nieustalona osoba dokonala zaboru
w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 5.400 zl na szkode K. P. , przy czym w chwili czynu oskarzona miata w
znacznym stopniu ograniczong zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem

tj. o przest. z art. 278 §1kk w zw. z art. 31§82 kk

I. oskarzona E. L. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej wystepku z art. 278 §1kk w zw. z art. 3182 kk i za to na
mocy art. 278 §1 kk w zw. z art. 4 §1 kk wymierza jej kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
na mocy art. 69 8§11 2 kk,7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesza na okres préby 3 (trzech) lat ,

II. na mocy art. 72 §2 kk zobowiazuje oskarzona do cze$ciowego naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego K. P. kwoty 2 700 (dwa tysiace siedemset) zlotych,

III. zasadza od Skarbu Panstwa ( kasa tutejszego sadu) na rzecz adw. T. G. kwote 1 020 i 23 % VAT w wysokoSci 234,
60 zlotych tj. }acznie kwote 1 254, 60 (jeden tysiac dwieScie pieédziesiat cztery 60/100) zlotych tytulem wynagrodzenia
za obrone z urzedu oskarzonej w postepowaniu przygotowawczym i przed sadem,

IV. na zasadzie art. 624 §1 kpk zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

sygn. akt IT K 449/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 05. 12. 2017 1.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Pokrzywdzony K. P. (ur. w (...) r.) zamieszkuje wraz z zona w bloku w G. przy ul. (...) na I pietrze.

W dniu 05. 03. 2015 r. ok. godz. 9. 30, gdy pokrzywdzony przebywal sam w mieszkaniu (jego zona od kilku dni
przebywala w szpitalu) domofonem polaczyla sie z nim nieznana mu kobieta i prosila o wpuszczenie. Po ok. minucie



zadzwonil dzwonek do drzwi mieszkania pokrzywdzonego. Przed wejsciem znajdowaly sie 2 kobiety dobrze ubrane,
Sredniego wzrostu. Nie mialy one karnacji typowo romskiej i mialy jasna cere. Jedna z nich miala ok. 40 lat a wyglad
drugiej wskazywal na ok. 35 lat. Ubrane byly na ciemno i ich generalny wyglad sprawial wrazenie, ze sa to pracownice
jakiego$ urzedu. Zapytaly one pokrzywdzonego czy nazywa sie K. P. a zatem musialy zna¢ jego imie, gdyz na domofonie
figuruje jedynie nazwisko. Przedstawily sie jako pracownice ZUS-u, kt6re chca zatatwic z pokrzywdzonym formalnosci,
informujac go, ze bedzie podwyzka emerytury. Nie okazywaly zadnych dokument6éw i pokrzywdzony takze o takowe
nie prosil. Zaufal im i wpusécit do mieszkania. Starsza z nich pozostala w korytarzu a mlodsza, ktora byla oskarzona
E. L., weszla po zaproszeniu pokrzywdzonego z nim do duzego pokoju. Tam przy stole, po wyciagnieciu jakich$
dokumentow tlumaczyla pokrzywdzonemu zasady przyznawania podwyzki, ktérych on nie zrozumial a nastepnie
poprosila go o okazanie odcinka emerytury i banknotu 100-zlotowego, twierdzac ze to jest jej potrzebne do spisania
numer6w (oskarzona méwila, ze pozostale formalnoSci beda zalatwione nastepnym razem). Pokrzywdzony nie pytajac
i wierzac w jej dobre intencje wyciagnat z szafki w tym samym pomieszczeniu worek foliowy i okazatl odcinek oraz
banknot. Banknot ten wyjal z worka foliowego, gdzie przechowywal oszczednos$ci w banknotach po 100 i 200 zlotych
a gdzie lacznie byla to kwota 5 400 zlotych. Po zwrdceniu pokrzywdzonemu banknotu tenze wlozyl go z powrotem do
worka i odlozyt go na stoél, przy ktérym wezesniej siedzieli. W tym czasie druga z kobiet, ktéra wezesniej przebywala w
korytarzu i nie wlaczala sie do rozmowy poprosila o mozliwosé skorzystania z ubikacji. Pokrzywdzony wstal od stolu
i poszedl pokaza¢ jej gdzie znajduje sie ubikacja.

W tym czasie oskarzona zabrala wszystkie pieniadze jak wyzej znajdujace sie na stole. Pierwsza z kobiet wyszla z
ubikacji a nastepnie obie nic nie méwigc wyszly z mieszkania. Pokrzywdzony po kroétkiej chwili zorientowal sie o
zaistnialej kradziezy pieniedzy i zatelefonowal na policje.

W tym samym dniu pokrzywdzony opowiedzial przebieg zdarzenia swojemu wnukowi W. P., ktory czesto odwiedzal
dziadka, robil dla niego zakupy itp.

Dowody: zeznania K. P. z postepowania przygotowawczego k. 1-4 oraz protokél okazania k. 8-9 zbioru C oraz cze$ciowo
jego zeznania z rozprawy k. 161-162; zeznania Swiadka W. P. k. 5 zbioru C oraz k. 162

Do pokrzywdzonego w tym samym dniu o godzinie 13. 00 przyby} funkcjonariusz policji K. K. (1), ktory z uwagi na
wiek przestuchal go w miejscu zamieszkania. Protokoét przestuchania zostal odczytany przez pokrzywdzonego. W toku
przeshuchania nic nie wskazywalo na to aby tenze mial by¢ w sposéb widoczny chory, méwi¢ co$ nie na temat itp.
Funkcjonariusz spisywat tre§¢ faktycznych zeznan pokrzywdzonego, jak w ustalonym stanie faktycznym.

Dowody: zeznania K. P. z postepowania przygotowawczego k. 1-4 oraz protokoél okazania k. 8-9 zbioru C oraz cze$ciowo
jego zeznania z rozprawy k. 161-162; zeznania K. K. (1) k. 174 oraz sam protokdl przestuchania pokrzywdzonego przez
funkcjonariusza K. K. k. 1-3 zbioru D

W dniu 18. 03. 2015 r. funkcjonariusz KPP w G. D. M. okazal pokrzywdzonemu w miejscu zamieszkania fotografie
4 kobiet, w tym oskarzonej E. L.. K. P. przygladal sie dluzsza chwile fotografiom, po czym w sposéb stanowczy
rozpoznal oskarzong jako osobe, ktora podajac sie za pracownice ZUS-u weszla do jego mieszkania i pod pretekstem
sprawdzenia dokonata kradziezy banknotéw w kwocie 5 400 zlotych. Na okazanych fotografiach nie bylo drugiej z
kobiet. Pokrzywdzony rozpoznal oskarzona po rysach twarzy, wlosach i ogoélnym wygladzie

Dowody: zeznania K. P. z postepowania przygotowawczego k. 1-4 oraz protokol okazania k. 8-9 zbioru C; protokol
okazania wraz ze zdjeciami z tablicy pogladowej k. 7-9 zbioru C; zeznania Swiadka D. M. k. 174-75

Oskarzona E. L. jest osobg upo$ledzona w stopniu lekkim. Z tego powodu miala ona w znacznym stopniu ograniczona
zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 §2 kk

Dowdd: opinia bieglych psychiatrow k. 35-36



W akcie oskarzenia E. L. zarzucono to, ze w dniu 5 marca 2015r. w G. w mieszkaniu na ulicy (...) dzialajac wspoélnie
z inng nieustalong osoba dokonata zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 5. 400 zl na szkode K. P. ,
przy czym w chwili czynu oskarzona miala w znacznym stopniu ograniczona zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem

tj. o przestepstwo z art. 278 §1kk w zw. z art. 3182 kk

Oskarzona stuchana w postepowaniu przygotowawczym nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i wyjaénila ogdlnie,
Ze nie ma nic wspolnego z kradzieza pieniedzy w mieszkaniu pokrzywdzonego i nigdy za takie przestepstwo nie byla
karana (k. 15).

Przed sadem wyjasnila, ze nigdy nie byla w G. i nigdy nie widziala obecnego na sali pokrzywdzonego. Z tego powodu
nie dopuscila sie zarzucanego jej czynu. W tamtym okresie zamieszkiwala w D. i tam wowczas przebywala.

Wyjaénieniom oskarzonej w charakterze ogélnym nie dano wiary. Zgromadzony w sprawie material dowodowy,
w ocenie sadu, daje bowiem dostateczne podstawy do przyjecia, ze to oskarzona wraz z druga nieustalona osoba
dokonaly kradziezy pieniedzy z mieszkania pokrzywdzonego. Wskazuja na to wiarygodne zeznania pokrzywdzonego z
postepowania przygotowawczego i czeSciowo sadowego, protokdl rozpoznania oskarzonej na zdjeciach oraz pozostale
dowody w postaci zeznanh W. P. oraz funkcjonariuszy policji K. K. (1) i D. M. .

Przed sadem pokrzywdzony K. P. zlozyl nieco odmienne zeznania niz w postepowaniu przygotowawczym, gdzie
w inny sposéb przedstawil niektore z okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem zdarzenia z 05. 03. 2015 r. Nie
moze to automatycznie powodowaé pozbawienia wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego albowiem istnieja logiczne
argumenty uzasadniajace zlozenie czeSciowo odmiennych zeznan. W przypadku pokrzywdzonego mamy do czynienia
z 0sobg juz w do$¢ starszym wieku bo urodzona (...), gdzie pewne procesy dotyczace zapamietywania i odtwarzania
zdarzen sg naturalne i oczywiste jest, ze pamiet ta z biegiem czasu jest oslabiona.

Sad dokonal przestuchania pokrzywdzonego z udzialem bieglego psychologa, ktéry w swojej podzielonej przez
sad opinii stwierdzil, ze poziom umyslowy K. P. mieéci sie w granicach szerokopojetej normy. U opiniowanego
wystepuje spowolnienie proceséw intelektualnych ale brak wyraznych cech otepienia. Wystepuje oslabienie funkcji
pamieciowych, w tym gléwnie pamieci bezpos$redniej a trudnoéci w odtwarzaniu danych wynikaja prawdopodobnie
z zaburzen pamieci ( k. 165-166).

Przy ocenie zeznan pokrzywdzonego z rozprawy nalezalo wzia¢ pod uwage te kwestie w powigzaniu z faktem, ze przed
sadem pokrzywdzony skladal zeznania ok. 2,5 roku od samego zdarzenia i po zlozeniu zeznan oraz okazaniu mu
tablicy pogladowej w postepowaniu przygotowawczym. Sam pokrzywdzony zeznal, Ze obecnie ma juz gorsza pamiec.
Nalezy mie¢ na uwadze to, ze pierwotne zeznania pokrzywdzony skladal w dniu samego zdarzenia a okazanie tablicy
pogladowej mialo miejsce 18. 03. 2015 r. Co do zasady wiadomo powszechnie, ze zlozone zeznania bezposrednio po
zdarzeniu sa najbardziej wiarygodne a tym bardziej taka sytuacja wystepuje w stosunku do pokrzywdzonego, gdzie
procesy pamieciowe ulegaja oslabieniu znacznie wiekszemu niz u innej znacznie mtodszej osoby.

Sad staral sie rowniez zweryfikowac tres¢ zmienionych zeznan i tego, co wowczas pokrzywdzony méowil, z zeznaniami
osob, ktore przestuchiwaly pokrzywdzonego, czy tez okazywaly mu tablice pogladowa ze zdjeciami a to w zwigzku
z twierdzeniem pokrzywdzonego z rozprawy, ze mial w postepowaniu przygotowawczym nie zeznawac tak jak w
odczytanym protokole, czy tez nie stwierdzac, ze w sposob kategoryczny rozpoznal wowczas oskarzona na zdjeciach.

Przestluchany funkcjonariusz K. K. (1) zeznal przed sadem, ze w czasie przesluchania tenze do$¢ obszernie opisal
przebieg zdarzenia i nie zauwazyl w czasie przestuchiwania aby pokrzywdzony mial mie¢ goraczke, by¢ w sposéb
widoczny chory (a to w zwiazku z tym, ze pokrzywdzony przed sadem podal, iz wowczas Zle sie czul, mial duza
goraczke i mial skierowanie do szpitala),czy tez mowic co$ nie na temat. Zeznal funkcjonariusz, ze pokrzywdzony
odczytal protokol i go podpisal. Zatem nie wykluczajac, ze pokrzywdzony mogt by¢ w gorszej dyspozycji, czy tez miec
skierowanie do szpitala (czego nie wykluczyl wnuk W. P., mdwiac ze dziadek byl przed pobytem w szpitalu lub po



szpitalu a pézniej znoéw trafil do szpitala) — z niczego dostatecznie nie wynika aby proces odtwarzania i przekazania
istotnych informacji mial by¢ u niego w jakis$ istotny sposob zaburzony. W. P., ktéry rozmawial z dziadkiem w tym
samym dniu zeznal, ze nic nie wynikalo w spos6b widoczny aby stan dziadka byl tego rodzaju aby mégl mu przekazac
nieprawdziwe fakty (tak wynika z kontekstu). Opisal mu pokrzywdzony do$¢ dokladnie przebieg zdarzenia, zasadniczo
tak, jak zrobil to pokrzywdzony w dniu zdarzenia funkcjonariuszowi K. K..

Réwniez funkcjonariusz D. M. zeznal przed sadem, ze pokrzywdzony w sposéb stanowczy rozpoznal oskarzona na
zdjeciu a przygladal sie tym przez dtuzszy czas. Nie bylo czego$ takiego aby nie byt on pewny rozpoznania (jak twierdzit
pokrzywdzony na rozprawie). Stwierdzil §wiadek, ze gdyby pokrzywdzony nie byl pewny rozpoznania - to nie zostaloby
to ujete w sposob kategoryczny w protokole i zaznaczone w tymze, ze rozpoznanie nie ma takiego charakteru. RoOwniez
zeznal funkcjonariusz, ze nic nie wskazywalo na to aby pokrzywdzony mial byé nie do konca §wiadomy rozpoznania,
w tym aby zglaszal sam jakie$ dolegliwosSci, mowil, Ze co$ go boli itp.

Zeznaniom funkcjonariuszy K. K. (1) i D. M. Sad w calosci dal wiare. Nie ma zadnych racjonalnych powodow aby
twierdzi¢ de facto, ze funkcjonariusze ci w sposéb co najmniej niewlaSciwy sporzadzili protokoly przestuchania
i okazania, i wpisali okolicznoéci, o ktorych mial nie zeznawaé pokrzywdzony, czy tez wpisano kategoryczno$é
rozpoznania, w sytuacji gdyby ono nie bylo takie.

Pokrzywdzony w postepowaniu przygotowawczym zlozyl doS¢ obszerne zeznania, ktére dla sadu sa logiczne i
przekonywujace a co wiecej znajduja takze potwierdzenie w innych dowodach a w szczeg6lnosci w zeznaniach
W. P.. Co wiecej zeznania tych os6b w pewnych fragmentach z postepowania przygotowawczego uzupelniaja sie
w kontekscie ich zeznan przed sadem. Pokrzywdzony w postepowaniu przygotowawczym nie moéwi nic o tym, ze
zazadano od niego odcinka emerytury ale zeznaje o tym juz W. P. a obaj zeznaja zgodnie przed sadem, ze zadano od
pokrzywdzonego okazania odcinka emerytury. Przyjeto, ze pokrzywdzony w postepowaniu przygotowawczym niejako
zapomnial powiedzie¢ o owym odcinku a zeznaje o nim przeciez przed sadem, choé¢ faktycznie podaje nieco inne
okolicznoS$ci okazania owego odcinka a czemu nie dano wiary.

Pokrzywdzony przed sadem zeznal w szczego6lnoSci, ze cale zdarzenie mialo mie¢ miejsce w korytarzyku i w ogole nie
wchodzit z zadna z kobiet do pokoju i nie okazywal jej pieniedzy. Mial jedynie udac¢ sie po odcinek do pokoju i wrocié
z nim do korytarza. Zeznal pokrzywdzony, Ze nie wie co dzialo sie z drugg kobieta, gdy rozmawial z ta pierwsza a
gdzie ta druga od poczatku byla w korytarzu. Podal wéwczas pokrzywdzony, ze nie wie kiedy mu skradziono pienigdze
w kwocie 5 400 zlotych. Pokrzywdzony nie rozpoznal oskarzonej przed sadem a jednoczeénie stwierdzil, ze jest ona
podobna do pierwszej kobiety, ktéra z nim rozmawiala . Wskazal, ze pierwsza z nich byla bardziej okragla na twarzy.

Okoliczno$é nierozpoznania oskarzonej przed sadem roéwniez da sie w sposob logiczny wytlumaczy¢ wezeéniej
podanymi kwestiami zwigzanym z uplywem znacznego okresu czasu, co do osoby, o oslabionych funkcjach
pamieciowych. Ponadto doé¢ istotng okoliczno$cia, ktora sad stwierdzit z urzedu (k. 161/2) jest fakt, ze poréwnujac
znajdujace sie w aktach zdjecie oskarzonej z obecnym wygladem - wyglad ten rézni sie od zdjecia w ten sposob, ze
na zdjeciu twarz oskarzonej jest zdecydowanie bardziej okragla a obecnie jest ona zdecydowanie bardziej pociagla.
Zeznal pokrzywdzony na rozprawie wlaénie to, ze tamta twarz byla bardziej okragla i dlatego obecnie nie rozpoznaje
oskarzonej. Istotne przy tym jest, ze co do zasady pokrzywdzony roéwniez i przed sadem zeznal, Ze oskarzona jest
generalnie podobna do pierwszej kobiety, ktora z nim rozmawiala a ustalono, ze pokrzywdzony rozmawial z oskarzong
w pokoju. Réwniez pokrzywdzony zaré6wno w przygotowaniu przygotowawczym, jak i p6Zniej opisywal wyglad i wiek
obu kobiet a takie informacje przekazal m. in. wnukowi W.. Jego zeznaniom dal sad wiare w caloSci albowiem sa one
logiczne i przekonywujace.

Pokrzywdzony zeznawal w postepowaniu przygotowawczym, ze owe kobiety byly ,troche przy kosci” i rowniez wyglad
oskarzonej ze zdjecia i weze$niejsze dane z pierwszego przestuchania to potwierdzaja. Przy wzroScie 160 ¢cm, podane
przez oskarzona waga 65 kg (k. 14) wskazuje, iz taki zwrot jest uprawniony. Wreszcie pokrzywdzony podaje, ze osoba,
ktéra rozmawiala z nim w pokoju byla osoba w wieku ok. 35 lat i wiek ten idealnie wrecz pasuje do wieku urodzonej
w (...) r. oskarzone;j.



Jak wskazano wcze$niej sad w calo$ci dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego i rozpoznaniu z okazania z postepowania
przygotowawczego a z postepowania sadowego o tyle, o ile te zeznania nie pozostaja w sprzecznoéci z tymi pierwszymi.
Pozostale odmienne zeznania w pewnych, cho¢ doé¢ istotnych fragmentach w ocenie sadu sa niewiarygodne ale nie
wynikaja ze $wiadomego podania nieprawdziwych faktow a li tylko z probleméw z pamiecia i odmiennego kojarzenia
tychze faktow. Jak wskazano wczesniej odmienno$ci te w ocenie sadu da sie w sposob logiczny wyjasnic i nie podwazaja
one zasadniczych i pierwotnych zeznan pokrzywdzonego.

Nalezy w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, ze ogélny wyglad obu kobiet, wiek i powody rozpoznania oskarzonej
(pokrzywdzony rozpoznal ja po rysach twarzy, wlosach i og6lnym wygladzie) zostaly podane w wystarczajacym stopniu
konkretyzacji a watpliwo$ci zwiazane ze zmiang zeznan przez pokrzywdzonego i nierozpoznaniem oskarzonej zostaly
w ocenie sgdu wyjasnione w §wietle zasad logiki i logicznego rozumowania.

Podzielono jako rzetelna i fachowa opinie bieglych psychiatrow co do poczytalnoéci oskarzone;j.

Zgromadzony zatem material dowodowy wskazuje na to, ze oskarzona dzialajac wspoélnie z nieustalong osoba
dokonala zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 5 400 zlotych na szkode pokrzywdzonego. Z niczego
nie wynika aby pokrzywdzony nie méglt dysponowaé takg kwota albowiem zaréwno on, jak i wnuk logicznie zeznali,
ze byly to pienigdze gromadzone od dluzszego czasu z emerytury a akurat 1-szego tego miesigca pokrzywdzony
otrzymal kolejna emeryture. Caly kontekst sytuacyjny i przyjete ustalenia wskazuja, ze oskarzona dzialala wspdlnie
i w porozumieniu z inna nieustalong kobieta w podobnym wieku. Miedzy nimi nastapit ,wewnetrzny podzial r6l”
w dokonaniu tego przestepstwa. Nie mozna ustali¢ szczegdlowych ustalen miedzy nimi, z uwagi na taki a nie inny
material dowodowy ale wszystko wskazuje na to, ze cale zdarzenie bylo z gory zaplanowane i oskarzona wraz z druga
kobieta wiedzialy przynajmniej ogblnie, ze maja do czynienia z mezczyzna w podeszlym wieku, ktérego mozna okraéc
(wiadomo powszechnie, ze osoby w tym wieku sa z reguly doé¢ latwowierne i tak nalezy thumaczy¢ tez zachowanie
pokrzywdzonego). Tamta kobieta poczatkowo nie brala udzialu w zdarzeniu jako takim i czekala w korytarzu ale
p6Zniej poprosilta o pokazanie ubikacji i byla to wlasnie ta chwila, kiedy oskarzona mogla zabraé (i zabrala) wszystkie
pieniadze znajdujace sie na stole i po$piesznie oddali¢ sie wraz z drugg nieustalona kobietg, co faktycznie zaistnialo.

Wymierzajac oskarzonej kare i inne $rodki jako okoliczno$¢ lagodzaca uwzgledniono dzialanie oskarzonej w
warunkach ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnoéci. Obciazajacy natomiast jest fakt uprzedniej karalnoSci
oskarzonej za podobne przestepstwa kradziezy (2-krotnie) i to m. in. na kare pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (k.77). Sad uznal, iz mimo uprzedniej karalnoSci wystarczajace bedzie dla osiagniecia
celow postepowania orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, stosujac
przepisy wzgledniejsze w oparciu o art. 4 §1 kk, z uwagi na popelienie czynu przed o1. 07. 2015 r., od kiedy to nie
mozna byloby zawiesi¢ wykonania oskarzonej kary pozbawienia wolnoSci. Sagd wymierzyl kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na 3-letni okres proby. Zobowiazano oskarzona do naprawienia
szkody (na mocy art. 72 §2 kk) poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty odpowiadajacej potowie skradzionych
pieniedzy tj. 2 700 zlotych (termin zaplaty zostanie ustalony w postepowaniu wykonawczym). W ocenie sadu, z uwagi
na fakt, ze oskarzona dziatala wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, zasadnym byto nalozenie jedynie obowigzku
czeSciowego, tym bardziej ze oskarzona znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej (pozostaje ona na utrzymaniu meza
pracujacego za granica, gdzie przebywa réwniez ich dziecko i z ktorego to powodu réwnocze$nie zwolniono ja od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych).

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. G. kwote 1 254, 60 zlotych (w tym VAT) tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu w postepowaniu przygotowawczym i przed sadem, z uwzglednieniem iloéci terminéw rozpraw.



