Sygn. akt. II K193/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR mgr Ewa Pyrz

Protokolant: st.sekr. sad. Wanda Kopek

w obecnosci -- Prokuratora --

po rozpoznaniu dnia 21.10.16r., 14.12.16r. na rozprawie
sprawy karnej £. B. (1)

s.A.iB.zdomu B.

ur. (...)wG.

zam. K. 262 A

oskarzonemu o to, ze :

w dniu 28 stycznia 2016r w G. woj. (...) dzialajac w sposob umys$lny dokonal uszkodzenia mienia w ten sposob, ze
przebywajac w lokalu D. — P. przy ul. (...) przewrdcil lawe debowa powodujac jej uszkodzenie w postaci zarysowania i
obicia krawedzi blatu lawy oraz rozbicia znajdujacych sie na tej lawie trzech szklanych kufli o pojemnosci 0,511 zestawu
przyprawnikow skladajacego sie z czterech elementéw, a nadto wskutek zalania alkoholami dokonal uszkodzenia
pokrowcodw siedzisk dwoch sof, czym spowodowat laczng sume szkoéd w mieniu D. S. w wysokosci 944 zlotych , -

tj. o przest. z art. 28881 kk

I. oskarzonego L. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ze przyjmuje iz stanowi on
przestepstwo z art. 288 §2 kk i za to na mocy powolanego przepisu ustawy wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci
100 (sto) stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na kwote 10 (dziesiec) ztotych tj. grzywne w kwocie
1000 (jeden tysiac) zlotych,-

II. na mocy art. 4681 kk zobowigzuje oskarzonego L. B. (1) do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego D. S. kwoty 944(dziewieéset czterdziesci cztery) zlotych,-

III. na zasadzie art.62481 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. G. kwote 420 (czterysta dwadzieécia) ztotych oraz kwote 96,60
(dziewietdziesiat sze$¢ 60/100) zlotych - 23% podatku VAT tytulem obrony z urzedu oskarzonego.

Sygn. IIK. 193/16
Uzasadnienie wyroku z dnia 28 grudnia 2016r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 28 stycznia 2016r. okolo godz. 17 — tej oskarzony wraz z kolegami A. T. i A. W. udali sie do restauracji (...) przy
ul. (...) w G.. Tam usiedli na antresoli, na ktérej znajduje sie debowa lawa oraz skorzane sofy i spozywali alkohol w
postaci wodki i piwa. W pewnym momencie oskarzony wstal z kanapy, chwycil jednoczeénie obiema rekoma diuzszy
bok blatu tawy , podnoszac go do gory i przewrdcil lawe na przeciwlegly bok. W tym momencie z blatu lawy spadly
znajdujace sie na nim kufle i zestaw z przyprawami. Piwo i wodka znajdujace sie na lawie rozlaly sie na sofy i podloge.

/dowéd: zeznania pok. D. S. k.93-95, 29-30 ; zeznania §wiadka M. D. k.103-104, 6; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego
L. B. k.92-93; protokdt ogledzin zapisu monitoringu k. 27-28; protokot ogledzin rzeczy k. 9-10/

W wyniku przewr6cenia fawy ulegla ona uszkodzeniu w postaci zarysowania i obicia krawedzi blatu. Zgodnie z wycena
sporzadzong przez zaklad stolarski koszt naprawy lawy debowej wynosi 460 zlotych. Wprawdzie uszkodzeniu uleg}
tylko jeden bok lawy, jednak jego naprawienie bedzie wigzalo sie z konieczno$cia przemalowania calego mebla. Nadto
rozbiciu ulegly 3 kufle o pojemnosci 0,5 1 o wartosci 24 zlotych oraz szklany zestaw z przyprawami skladajacy sie
z czterech elementow o wartoéci 40 zlotych. Na skutek zalania alkoholami znajdujacymi sie na lawie zalaniu ulegly
pokrowece siedzisk dwoch sof skorzanych. Zgodnie z faktura VAT z dnia 30 stycznia 2016r. wystawiong przez Pralnie
Ekologiczng w G. czyszczenie chemiczne pokrowcéw na sofy kosztowalo pokrzywdzonego 420 zlotych.

/dowéd: zeznania pokrzywdzonego D. S. k.93-94,29-30; zeznania §wiadka M. D. k.103-104,6; kosztorys naprawy lawy
k. 32, faktura za czyszczenie pokrowcow na sofy k. 31, oferta dot. zakupu kufli i zestawu do przypraw k. 33/

Oskarzony ma 30 lat. Obecnie nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Byl kilkakrotnie karany sadownie, w
tym réwniez za przest. z art. 288 par.1 kk.

/dowdd: dane podane przez oskarzonego k. 92, informacja o karalnosci k. 39-40/

Oskarzony na rozprawie nie przyznal sie do popelmienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz przyszedt do
przedmiotowego lokalu wraz z kolegami, byl bardzo pijany, kupil butelke wodki oraz po piwie po czym usiedli na
antresoli. W pewnym momencie kolega przypomnial mu o drazliwej sytuacji zwigzanej z jego corka, zdenerwowal sie,
tracil kolege . Chcial wstaé i wyjéc z lokalu, wstajac niechcacy potracil lawe kolanami. Na skutek tego potracenia tawa
sie przewrocila, kufle spadly na podloge. Nie pamieta czy kufle sie rozbity, czy piwo sie rozlalo na kanape. Dodal, ze
byl w tym lokalu dwa dni pdzniej, aby przeprosié, ale zostal wyrzucony przez pracownice. Wyjasnil tez, ze loza w tym
lokalu jest nieremontowana, kanapy sa stare, powycierane. Niedawno byl w tym samym miejscu i stwierdzil, ze kanapy
nie zostaly wymienione i nie bylo na nich zadnych §ladéw zalania. Po odczytaniu mu fragmentu wyja$nien zlozonych
w toku postepowania przygotowawczego , w ktorych odmiennie podal, ze wstajac, chcial przesuna¢ stol, ktory byt za
blisko, ale byl zbyt pijany i zdenerwowany dlatego niechcacy podniost go do gory i stdl sie wywrdcil, robil sie jeden
kufel - stwierdzil iz wyjaénien tych nie podtrzymuje. Dalej wyjasnil, iz zeznajac w KPP przedstawil wersje jaka mu
przekazal A. T., bo sam nie pamietal przebiegu zdarzenia. Potem rozmawial z drugim kolega i on mu powiedzial, ze
stolik przewrdcil sie, kiedy on chciat wstaé, ze bylo to niechcacy. On obecnie uwaza, ze tak musialo, by¢ bo nie jest
zadnym wandalem. Podniost tez, ze warto$¢ szkody zostala zawyzona przez pokrzywdzonego, ktory jego kosztem chce
zrobi¢ sobie remont.

Wyjasnienia oskarzonego zasluguja na wiare co do okolicznoSci bezspornych w sprawie tj. ze w dniu 28.01.2016r.
przebywal razem z kolegami w lokalu D. Pub w G., siedzieli na antresoli, spozywali alkohol, ze doszlo do wywro6cenia
lawy, przy ktorej siedzieli. W pozostalym zakresie istotnym dla rozstrzygniecia wyjasnienia oskarzonego nie
zastluguja na wiare. W ocenie sadu sg one wykretne, klamliwe, wewnetrznie sprzeczne, zmierzajace do unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej. Nade wszystko sg one sprzeczne z protokolem ogledzin zapisu monitoringu, z ktérego
wynika, iz oskarzony chwycil jednocze$nie obiema rekoma dtuzszy bok blatu lawy, podnoszac ja do gory i przewrdcil
lawe na przeciwlegly bok, co wyklucza jego wersje o nieumy$lnym potraceniu lawy podczas wstawania z sofy.
Wyjasnienia oskarzonego co do zakresu i wartoéci wyrzadzonej szkody sprzeczne s3 z relacjami §wiadkéw D. S.i M. D.,
przedlozonych przez pokrzywdzonego : kosztoryséw i faktury oraz protokotem ogledzin rzeczy z dnia 29.01.2016r. ,



z ktorego wynika, iz w dacie ogledzin sofy nie posiadaly siedzisk, ktore wedlug o§wiadczenia obslugi, zostaly zabrane
do czyszczenia.

Ustalajac stan faktyczny sad opartl sie na zeznaniach pokrzywdzonego D. S. albowiem sa one spdjne, stanowcze,
konsekwentne, znajduja potwierdzenie w relacjach Swiadka M. D., protokole ogledzin zapisu monitoringu, protokole
ogledzin rzeczy. Sad podzielil rowniez warto$¢ szkody wskazanej przez pokrzywdzonego. W ocenie sadu jest ona
niewygbérowana i odpowiada kwocie koniecznej do przywrbcenia stanu poprzedniego, pokrzywdzony oparl ja na
dokumentach w postaci kosztoryséw i faktury. Marginesowo tylko podkresli¢ w tym miejscu nalezy, w odniesieniu do
wyjaénien oskarzonego, ze szkoda jest wygérowana, iz pokrzywdzony nie ma obowiazku wyszukiwania najtanszych
mozliwo$ci naprawy uszkodzen dokonanych przez oskarzonego. Nie ma tez obowigzku samodzielnego czyszczenia sof,
czy tez zlecania tej czynno$ci pracownikom, zamiast ich czyszczenia w pralni, celem pomniejszenia warto$ci szkody
obcigzajacej oskarzonego. Oskarzony decydujac sie na dewastacje cudzego mienia powinien liczy¢ sie natomiast z
konsekwencjami swojego zachowania.

Sad postuzyl sie rowniez zeznaniami §wiadka M. D., ktory obiektywnie przedstawil te okoliczno$ci zdarzenia, ktérych
byt $wiadkiem. Sg one zbiezne z wersja pokrzywdzonego, zapisem monitoringu i protokolem ogledzin rzeczy.

Zeznania $wiadkoéw A. T. i A. W. nie postuzyly sadowi do ustalen faktycznych w sprawie, albowiem sg one niespojne,
wewnetrznie sprzeczne. Swiadkowie ci na rozprawie zeznawali odmiennie anizeli w postepowaniu przygotowawczym,
nie potrafili przy tym w sposob logiczny i przekonywajacy uzasadnié zmiany tresci zeznan. Bezspornym jest, iz w czasie
zdarzenia znajdowali sie oni pod dzialaniem alkoholu, co niewatpliwie powodowalo pewne zaburzenia w zakresie
mozliwos$ci percepcjiizapamietania zdarzenia, nadto jako koledzy oskarzonego starali sie przedstawi¢ wersje dla niego
korzystna. Dlatego ich zeznania w ocenie sadu nie zasluguja na wiare i nie moga stanowié pewnej podstawy dla ustalen
faktycznych.

Sad postuzyl sie dowodami w postaci protokotu ogledzin rzeczy, protokolu ogledzin zapisu monitoringu, danych
o karalnos$ci oskarzonego. Dokumenty powyzsze sporzadzone zostaly przez wlasciwe organy i osoby posiadajace
wlasciwe kwalifikacje, tryb ich wydania odpowiadal za$ procedurom dla tego typu czynnoéci. Sad obdarzy} przymiotem
wiarygodno$ci réowniez przedlozone przez pokrzywdzonego dowody w postaci kosztorysow i faktury . Brak jest
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich autentycznoSci, jak réwniez zgodno$ci z rzeczywisto$cia stwierdzonych
tam faktow.

Sad zwazyl, co nastepuje :

W ocenie sadu zebrany w sprawie material dowodowy w postaci stanowczych i przekonujacych zeznan
pokrzywdzonego oraz $wiadka M. D. korespondujacych z dowodami obiektywnymi w postaci protokolu ogledzin
rzeczy, protokotu ogledzin nagrania monitoringu, kosztoryséw i faktury - dal pelne podstawy do przyjecia, iz oskarzony
dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu polegajacego na uszkodzeniu w dniu 28.01.2016r. mienia poprzez
przewrocenie tawy debowej w lokalu D. - Pub w G. powodujac zarysowanie i obicie krawedzi jej blatu, rozbicie trzech
szklanych kufli, 4 — elementowego zestawu do przypraw oraz zalanie alkoholem pokrowcow siedzisk dwoch sof. Z
uwagi na stosunkowo nieduza warto$¢ wyrzadzonej szkody sad przyjal, iz czyn oskarzonego wyczerpuje znamiona
przest. z art. 288 par.2 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad miat na uwadze, by jej dolegliwo$é¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniala
spoteczna szkodliwo$é czynow , wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé oraz
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Oskarzony jest osoba doroslta i w pelni poczytalna. Przypisanego mu czynu dopuscil sie z winy umy$lnej, bez powodu,
niesprowokowany. Jednoczeé$nie sad wzigl pod uwage stosunkowo nieduza warto§¢ wyrzadzonej szkody.

Majac powyzsze na uwadze sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 100 (sto) stawek dziennych,
okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesiec) ztotych.



Zdaniem Sadu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia winy i nie przekracza stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu. Kara ta w ramach prewencji indywidualnej uzmystowi oskarzonemu nagannos¢ i nieoplacalno$c¢ jego dzialan i
zmusi go do zastanowienia sie nad swoim zachowaniem. Spelni réwniez swoje funkcje w zakresie prewencji generalnej
iodwiedzie potencjalnych sprawcow od powielania czynu oskarzonego, a nadto w zakresie spotecznego oddzialywania,
uSwiadamiajac pokrzywdzonemu i osobom nalezacym do jego kregu, iz dzialania bezprawne nigdy nie pozostaja
bezkarne, a osoby naruszajace porzadek prawny spotyka zashuzona represja karna.

Zobowiazal natomiast oskarzonego na podstawie art. 46 par.1 kk do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 944 zlotych.

Majac na wzgledzie aktualng sytuacje materialng oskarzonego, ktéry pozostaje na utrzymaniu rodzicéw - sad zwolnit
go od ponoszenia na rzecz Skarbu Pahstwa kosztow sadowych.

SSR Ewa Pyrz

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego adw. T. G.
K.. 14 dni

G. dnia 7.02.2017r.



