Sygn. akt IT K 454/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Bogustaw Gawlik

Protokolant: st.sekr.sadowy Elzbieta Kwiatkowska

w obecnosci -- Prokurator Prokuratury Rejonowej w Gorlicach Romualda Szymczak
po rozpoznaniu dnia 14. 02, 06. 04, 31. 10. 2017 ., 23. 011 17. 10. 2018 r. na rozprawie
sprawy karnej oskarzonego

B.G.

ur. (..)wK,s.E.iA.zd.R.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 03 kwietnia 2016 roku w G. wojewddztwa (...), dokonal uszkodzenia ciala wspdlnie z nim zamieszkujacej
zony A. G. (1) w ten sposdb, ze wykrecajac jej prawy nadgarstek oraz wbijajac w niego paznokcie, spowodowat u niej
obrazenia ciala w postaci stluczenia nadgarstka prawego z otariami naskorka, co naruszylo czynno$ci narzadéw ciata
na okres nie dluzszy niz 77 dni,

tj. o przest. z art. 157 §2 kk w zw. z art. 157 §4 kk

I. oskarzonego B. G. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu wystepku z art. 157 §2 kk w zw. z art. 157 §4 kk a
kosztami sadowymi na zasadzie art. 632 pkt 2 kpk obciaza Skarb Panstwa,

II. na zasadzie art. 230 §2 kpk orzeka zwrot na rzecz oskarzonego plyty CD-R zdeponowanej w aktach sprawy k. 26,
po sporzadzeniu kopii nagrania i pozostawieniu jej w aktach,

III. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa tutejszego sadu) na rzecz oskarzonego B. G. kwote 1 848 (jeden tysiac osiemset
czterdzieSci osiem) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z jego reprezentacja przez obronce w postepowaniu
sadowym.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31. 10. 2018 1.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzony B. G. pozostaje w zwiazku malzenskim z pokrzywdzona A. G. (1) od 2005 r. Posiadaja oni dwoje dzieci -
J.ur. w (...) r. i K. ur. w (...) r. Od ok. jesieni 2014 r. miedzy malzonkami zamieszkalymi w G. Osiedle (...) zaczelo
dochodzi¢ czeSciej niz wezeéniej do réznorakich nieporozumien i konfliktéw zwigzanych z m. in. nadmiernym, wg
pokrzywdzonej, spozywaniem alkoholu przez oskarzonego, nielozeniem na utrzymanie rodziny i nie pomaganiem
pokrzywdzonej w biezacych sprawach. Podejrzewala rowniez pokrzywdzona oskarzonego o zdrade malzeniska. Strony
zamieszkiwaly w domu wybudowanym w czasie trwania malzenstwa na dzialce stanowigcej wlasnoé¢ oskarzonego.
Tenze pracowal poza miejscem zamieszkania i do domu przyjezdzal jedynie w niektore weekendy, przy czym nie chcac



awantur z zong czesto przebywat w tym czasie w domu swojej matki A. G. (2), mieszkajacej ok. 2,5 km od miejsca
zamieszkania stron (gdzie pokrzywdzona byla zameldowana w drugiej czeSci tego samego budynku) .

Z jej zawiadomienia pod nadzorem tutejszej prokuratury toczyly sie dwa postepowania o znecanie sie nad nia przez
oskarzonego (psychiczne a pdzniej fizyczne). Postanowieniem z wrze$nia 2015 r. umorzono dochodzenie w tym
zakresie (za okres od grudzien 2014 r. do czerwca 2015 r.) za$ postanowieniem ze stycznia 2016 r. odmdwiono
wszczecia dochodzenia (za okres od lipca do grudnia 2015 r.). Pokrzywdzona nie wnosila zazalen na te postanowienia.

Rowniez za pézniejszy okres od wrzeénia do grudnia 2016 r. toczylo sie w tutejszym sadzie postepowanie o czyn z art.
107 kw, dotyczacy zlo§liwego niepokojenia pokrzywdzonej przez oskarzonego. W tym zakresie wyrokiem z dnia 11. 05.
2018 r. w sprawie ITW 113/17 sad uniewinnil oskarzonego od zarzucanego mu wykroczenia. Wyrok ten réwniez nie
byl kwestionowany przez wystepujaca w tej sprawie w charakterze oskarzycielki positkowej pokrzywdzona.

W tutejszym Sadzie Rodzinnym postanowieniem z 17. 12. 2015 r. w sprawie I. N. (...)odno$nie zarzadzen w przedmiocie
wladzy rodzicielskiej w trybie zarzadzenia tymczasowego wykonywanie tej wladzy w stosunku do oskarzonego i
pokrzywdzonej poddano nadzorowi kuratora sagdowego.

Dowody: wyjaénienia oskarzonego B. G. k. 145-147, 190-191; zeznania §wiadka A. G. (1) k. 1-2, 114-117, 192-194;
w/w postanowienia o umorzeniu postepowania i odmowie wszczecia w sprawie o znecanie k. 60-107; akta sprawy
ITW(...)(w zalaczeniu); postanowienie z 11. 12. 2015 r. w sprawie IIINsm (...)k. 100-101.

W dniu 03. 04. 2016r. (niedziela) oskarzony w godzinach przedpotudniowych przebywal w miejscu zamieszkania zony,
przy czym wcze$niejsza noc po powrocie z pracy spedzil u swojej matki A. G. (2). Po godzinie 14. 00 oskarzony, nic
nie moéwigc zonie udat sie ponownie do miejsca zamieszkania matki A. G. (2). Pokrzywdzona A. G. (1), przypuszczajac
gdzie udat sie maz, postanowila pojecha¢ za nim samochodem. Zabrala ze soba niespelna 2-letnig corke ( syn w tym
czasie poszed! do kolegi).

Pokrzywdzona weszla z corka do miejsca zamieszkania te$ciowej na Osiedlu (...) w G.. Byla ona bardzo zdenerwowana
inie wiedziala od czego zaczaé rozmowe. Miala pretensje do meza, co podniosta w obecnosci te$ciowej, ze tenze ,,jest
pijus, ma ruda k...e i ze sie z nim rozwiedzie”. Oskarzony i teSciowa uspokajali pokrzywdzong, ktéra nie potrafila
zdystansowa¢ sie emocjonalnie od problemoéw i zaczela wyzywaé oskarzonego wulgaryzmami . Nie skorzystala z
zaproszenia na kawe. Oskarzony nagrywal na telefon komoérkowy zachowanie zony (fonie) aby mie¢ dowod jak ta sie
zachowuje a cale zdarzenie mialo miejsce w kuchni. Po chwili pokrzywdzona opuscita kuchnie i dom te$ciowej, po czym
juz bez corki, ktora pozostawila w aucie ponownie weszla do tego samego pomieszczenia, gdzie przebywal oskarzony
z teSciowa i nadal zaczela sie awanturowac. Nastepnie oskarzony, stojac ponownie nagrywat jej zachowanie na
telefon komoérkowy (fonie). Stojac kolo kuchenki (réwniez w kuchni) pokrzywdzona widzac lub przypuszczajac, ze jest
nagrywana podeszla do oskarzonego i powiedziala do niego ,,pokaz telefon” lub co$ zblizonego a nastepnie wyciggnela
swoja prawa dlon w strone lewej reki oskarzonego z telefonem, ktora to reke oskarzony trzymat uniesiona do gory.
Chwile wczesniej pokrzywdzona atakowala meza rekami, wykonujgc ruchy ,na oSlep” w kierunku glowy meza (na
skutek czesSci tych ruchéw oskarzony zostal uderzony), ktory z kolei zastanial sie swoimi rekami. Nastepnie oskarzony
widzgce, ze jest atakowany i ze pokrzywdzona chce mu zabraé telefon, zlapal jej prawa reke w okolicy nadgarstka
swoja prawa dlonig, trzymajac w tym czasie nadal telefon w lewej dloni. Nie wykrecal oskarzony nadgarstka reki
pokrzywdzonej ani nie wbijal paznokeci w owy nadgarstek. Gdy oskarzony trzymal za nadgarstek pokrzywdzonej, ta
wowczas pociggnela swoja reke w strone wlasnego tulowia, uwalniajac ja z uscisku oskarzonego. Nastepnie uzyla
wulgaryzmoéw pod adresem meza i opu$cila dom teéciowej, nie méwiac, ze co$ jej mialo sie sta¢ w prawa reke. Samego
zlapania za prawy nadgarstek pokrzywdzonej przez oskarzonego nie widziala A. G. (2), ktéra co prawda przebywala w
tym czasie w kuchni i widzial oraz slyszala jak przebiegalo zdarzenie ale w tym czasie akurat co$ robila przy kuchence.
Widziala natomiast atakowanie syna przez pokrzywdzong rekami.



Dowody: wyjaénienia oskarzonego B. G. k. 145-147, 190-191; czeSciowo zeznania $wiadka A. G. (1) k. 1-2, 114-117,
192-194; zeznania A. G. (2) k. 10-11(154-155), 203-204; protoko6l odtworzenia nagran i ptyta w tym zakresie k. 23-26;
opinia bieglego z zakresu fonoskopii P. G. (1) k. 462-466

Pokrzywdzona z uwagi na bol reki w dniu zdarzenia udala sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego szpitala w G.,
gdzie dokonano zaopatrzenia jej reki poprzez unieruchomienie jej w szynie gipsowo przedramienno-dloniowej na
okres ok. 10 dni. Taka czynno$¢ byla zabiegiem profilaktycznym w zwiazku z przebyta wezeéniej przez pokrzywdzona
operacja tej okolicy. Stwierdzono wbéwczas u pokrzywdzonej jedynie stluczenia nadgarstka prawego z otarciami
naskorka, co formalnie naruszylo czynnoéci narzadow ciala pokrzywdzonej na okres ponizej dni siedmiu w rozumieniu
art. 157 §2 kk. Wspomniane wyzej zalozenie szyny gipsowej i wczesniejszy zabieg pokrzywdzonej na tej samej dloni
zwigzany byl z zespolem cie$ni nadgarstka prawego, gdzie 10. 02. 2016 r. pokrzywdzona poddana byla zabiegowi
uwolnienia zrostéw prawej reki. Rowniez w po6Zniejszym okresie tj. 12. 04. 2017 r. pokrzywdzona byla poddana
podobnemu zabiegowi na prawej rece a za kilka miesiecy rowniez na lewej. Zabieg ten z kwietnia 2017 r. nie pozostawal
w zadnym zwiazku przyczynowo-skutkowym z obrazeniami, ktére doznala pokrzywdzona 03. 04. 2016 .

Sttuczenie nadgarstka prawego z otarciem naskorka zaistniale u pokrzywdzonej w dniu zdarzenia moglo by¢ wynikiem
wykrecenia nadgarstka i wbicie w niego paznokci. Moglo by¢ jednakze réwniez wynikiem samego wyszarpniecia
przez pokrzywdzona reki trzymanej przez oskarzonego. Samo zlapanie za reke, nawet mocne nie moglo spowodowac
stluczenia .

Dowody: czeSciowo zeznania §wiadka A. G. (1) k. 1-2, 114-117, 192-194, 205, 251; karta informacyjna zaopatrzenia
pokrzywdzonej w (...) w G. i skierowanie do poradni ortopedycznej k. 5-6; opinie bieglego chirurga J. F. k. 110, 486;
opinia bieglego sadowego H. B. (1) k. 214-219; historia choroby pokrzywdzonej po zdarzeniu z 3. 04. 2016 r. k. 130;
karta wypisowa leczenia szpitalnego po zabiegu 10. 02. 2016 1. k. 118, 185-189; dokumentacja dotyczaca zabiegu na
lewej rece k. 261.

Po zdarzeniu z 03. 04. 2016 r. kilka tygodni p6zniej oskarzony calkowicie wyprowadzil sie z miejsca zamieszkania
stron i przeniost sie na stalte do matki A. G. (2) a taki stan trwal do czasu orzekania.

03. 06. 2016 r. tutejszy Sad Rodzinny postanowieniem zabezpieczajagcym orzekl obowiazek alimentacyjny
oskarzonego wobec maloletnich dzieci na laczng kwote 1 300 zt w sprawie IIIRC (...)a co bylo wynikiem pozwu
wniesionego przez pokrzywdzona w styczniu 2016 r. i od 04. 01. 2016 r. zasgdzono alimenty. Z kolei wyrokiem z 29.
06. 2016 r. ustalono te alimenty na kwote 1 500 zlotych lacznie.

Oskarzony w dniu 13. 07. 2016 r. wni6st pozew o rozw6d i przed Sadem Okregowym w N. (...)do czasu orzekania toczylo
sie postepowanie pod sygnatura akt IC(...) Postanowieniem tegoz sagdu z 06. 09. 2016 r. orzeczono w przedmiocie
kontaktow oskarzonego z dzie¢mi, ustalajgc je naprzemiennie w sobote i w niedziele w miejscu zamieszkania
pokrzywdzone;j.

W zwigzku z faktem, ze A. G. (1) utrudniala lub tez nawet uniemozliwiala kontakty oskarzonego z dzie¢mi, w tutejszym
Sadzie Rodzinnym toczylo sie postepowanie pod sygn. akt III Nsm (...), gdzie postanowieniem z 13. 04. 2017 r. sad
uwzglednil wniosek i zagrozil pokrzywdzonej nakazanie zaplaty oskarzonemu kwoty 300 zlotych za kazde naruszenie
obowiazkéw w przedmiocie wynikajacych z postanowienia SO jw. Mimo tego nadal kontakty byly zaburzone i zapadaly
kolejne postanowienia SO w Nowym Saczu w tym zakresie. Postanowieniem z 07.02. 2017 r. uprawniono oskarzonego
do zabrania dzieci poza miejsce zamieszkania ale te a zwlaszcza syn nie chcial spotykaé sie z oskarzonym i dopuszczat
sie wobec ojca r6znych niestosownych zachowan za namowa lub aprobata pokrzywdzonej. Z kolei postanowieniem z
7.10.2015. orzeczono, iz kontakty maja by¢ w obecnosci kuratora.

W sprawie tej dopuszczono dowdd z opinii lekarza psychiatry A. K. , ktéra w opinii z 24. 01. 2018 r. stwierdzila
u pokrzywdzonej cechy osobowoéci nieprawidlowej , paranoidalnej, charakteryzujacej sie do sztywnych zachowan,
przewrazliwieniem, podejrzliwoscia, sklonnoscia do przypisywania innym zlych zamiaréw i wygérowania poczucia



wlasnej wartosci. Stwierdzono jej niestabilno$¢ emocjonalna, zmiennoéc¢ wersji, w tym m. in. podawanie, ze oskarzony
urzadzal awanture pod wplywem alkoholu, gdy z ustalen policji wynikala, ze jest to nieprawda. Z kolei nie stwierdzono
zadnych zaburzen psychicznej u oskarzonego, w tym uzaleznienia od alkoholu i innych substancji psychoaktywnych,
co pokrzywdzona podnosila od lat.

Rowniez wniosek o leczenie alkoholowe oskarzonego skierowany do gminnej komisji przeciwalkoholowej z inicjatywy
pokrzywdzonej nie zostal uwzgledniony.

Tutejszy Sad Rodzinny a takze Sad Okregowy w N. (...)w swoich aktach zgromadzily dokumenty (pozyskane z urzedu
prze tutejszy sad), w tym notatki urzedowe wskazujace, ze pokrzywdzona jest osoba zachowujgcg sie arogancko,
agresywnie rowniez w obecno$ci funkcjonariuszy policji, bezpodstawnie obcigzajaca go znajdowaniem sie pod
wplywem alkoholu a nawet probujacg go popychaé i szarpa¢ w obecnos$ci funkcjonariuszy. Utrudniala ona kontakty
ustanowionego kuratora, nie podjela wspoélpracy z asystentem rodziny itp.

Oskarzony obawiajac sie zachowania zony oprocz jej nagrywania skarzyt sie m. in. dzielnicowemu P. G. (2) na jej
zachowanie. Wielokrotnie do niego telefonowal. Prosil tez wielokrotnie o badanie go na zawartosé¢ alkoholu, gdy
mial udaé sie do zony, obawiajac sie m. in. pomoéwienia go o znajdowanie sie pod wplywem alkoholu. Pokrzywdzona
roéwniez w obecnosci dzielnicowego zachowywala sie wulgarnie i agresywnie.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego B. G. k. 145-147, 190-191; czeSciowo zeznania $wiadka A. G. (1) k. 1-2, 114-117,
192-194; zeznania $wiadka P. G. (2) k. 204-205; jego notatka k. 16; postanowienie tutejszego Sadu Rodzinnego w
przedmiocie nadzoru kuratora w sprawie IIINsm (...)k. 100; postanowienie i wyrok tutejszego Sadu Rodzinnego
dotyczace alimentow w sprawie IIIRC (...)z uzasadnieniami k. 279-290; pozew o rozwdd w sprawie IC (...)k.
273-276;postanowienie Sadu Okregowego w tejze sprawie w przedmiocie kontaktéw z 6. 09. 2016 r. i postanowienia
zmieniajace w tym zakresie z 07. 02 i 09. 10. 2017 r. k. 232-235, 242, postanowienie tutejszego sadu z 13. 04.
2017 w sprawie I. N. odno$nie zagrozenia nakazaniem zaplaty przez pokrzywdzona za naruszenie zasad kontaktow
z uzasadnieniem k. 236-241 i akta tej sprawy w zalaczeniu; opinia bieglej lekarza psychiatry ze sprawy rozwodowej
dotyczaca oskarzonego i pokrzywdzonej k. 427-430; notatki urzedowe zawarte w sprawie rozwodowej na temat
zachowania pokrzywdzonej w obecno$ci funkcjonariusza policji k. 357, 361

W akcie oskarzenia oskarzonemu zarzucono to, ze w dniu 03 kwietnia 2016 roku w G. wojewddztwa (...), dokonatl
uszkodzenia ciala wspolnie z nim zamieszkujacej zony A. G. (1) w ten sposob, ze wykrecajac jej prawy nadgarstek oraz
wbijajac w niego paznokcie, spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci sthuczenia nadgarstka prawego z otarciami
naskoérka, co naruszylo czynnoSci narzadow ciala na okres nie dtuzszy niz 7 dni tj. przestepstwo z art. 157 §2 kk w zw.
z art. 157 84 kk.

Oskarzony sluchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjasnienia. Wyjasénil w szczego6lnosci, ze w dniu zdarzenia, gdy udal sie do matki od razu za nim przyjechala tam
zona i zrobila awanture, méwiac ,,ze jest pijus, ma ruda k... i ze sie z nim rozwiedzie”. Przebieg zdarzenia nagrywat
i przedlozyl do akt plyte CD w tym zakresie. Opisal oskarzony awanture, ktora zrobila Zona w domu te$ciowej - jak
ustalono w stanie faktycznym. Wyjasnit oskarzony, ze w pewnym momencie zZona ruszyla na niego z rekami, chcac go
uderzy¢ w glowe i ze wowcezas mogl zlapac ja za nadgarstek. Podal, ze zona chciala go bic ,,na oélep”. Nie widzial u niej
zadnych obrazen. Podal, iz Zona ciagle wymysla rézne rzeczy, ze on ja bije i zneca sie nad nig a co jest nieprawda. To
zona wszczyna awantury i wymysla, iz on znajduje sie pod wplywem alkoholu. Po zdarzeniu jak przyjezdza z pracy to
nocuje u mamy. 10. 07. 2016 r. zona rowniez bezpodstawnie posadzila go o pobicie —uderzenie w brzuch, co réwniez
jest nieprawda, bo to zona okladala go butem poglowie. A. G. (1) utrudnia mu kontakty z dzie¢mi i chce tylko zeby on
placil te alimenty i nie pokazywal sie w domu.

Przed sadem oskarzony podtrzymat wczesniejsze wyjasnienia i opisal inne okoliczno$ci zwigzane z konfliktem z Zona
a takze usciélil przebieg zdarzenia z 03. 04. 2016 r. Wskazal w szczegblnoSci, ze Zona bezpodstawnie oskarza go o
zdrade malzenska i opowiada takie rzeczy ,,po sgsiadach”. Wskazal, iz po przyjezdzie z pracy w weekendy udawal sie do
matki, ktéra mieszkala sama, celem jej pomocy. Podal, ze jedynie sporadycznie spozywa piwo. Nastepnie potwierdzil



wezedniejsze wyjasnienia, iz w dniu zdarzenia w II fazie zajScia zona bila go ,na oslep” otwartymi rekami po glowie
i otrzymal kilka cioséw, zaslaniajac sie . Zdecydowanie zaprzeczyl oskarzony aby mial wykreca¢ nawet w obronie
pokrzywdzonej nadgarstek. Potwierdzil, ze przed zdarzeniem wcze$niej zona miala owinieta reke ale nie wie czy te
sama, natomiast w dniu zdarzenia nie miala na tej rece zadnego opatrunku. Podal oskarzony, iz wowczas jedynie sie
bronil i wowczas mogl zlapac zone za reke ale tej nie wykrecal i nie drapal. Nie wie skad obrazenia u zony. Widzial
tydzien poZniej opatrunek na jej rece. Wowczas zrobit zdjecie dolaczone do akt jak zona sadzila tuje (k. 21, 22). Cale
zdarzenie opowiedzial rowniez dzielnicowemu R. G., odtwarzajac mu nagranie.

Sad dal wiare zasadniczym wyjaénieniom oskarzonego a w szczego6lnoSci, ze w dniu zdarzenia nie wykrecal zonie reki
i nie spowodowal (na skutek dzialania przestepnego) jej obrazen ciala.

Na wstepie nalezy podnie$é, iz oskarzony z pokrzywdzona sg skonfliktowani w znacznym stopniu a konflikt ten
sukcesywnie nabiera na sile, czego przejawem sg toczace sie rozne sprawy a w szczegolno$ci rowniez sprawy cywilne i
rodzinne. Istotne jest to, ze Zrodlo konfliktu zasadniczo istnialo juz wowczas, gdy doszlo do zdarzenia objetego aktem
oskarzenia w obecnej sprawie. W sprawie tej zgromadzono do$é obszerny material dowodowy dotyczacy okolicznosci
weczesniejszych, jak i p6Zniejszych, ktéry oceniany lacznie obrazuje charakter konfliktu . Material ten zawiera tego
typu okolicznosci, ktéra w ocenie sadu powoduja istnienie bardzo powaznych watpliwosci co do wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonej odnoéni przebiegu zdarzenia z 03. 04. 2016 r. Inne dowody poza zeznaniami pokrzywdzonej
nie potwierdzaja jej wersji a wrecz przeciwnie zawieraja takie okolicznos$ci, ktore watpliwoéci te poglebiaja. Sama
opinia bieglego i okoliczno$¢, ze pokrzywdzona udala sie na (...) w G. w tym samym dniu (i oparta na tym opinia
zasadnicza o obrazeniach wydana przez lek. J. F. a ktora sad podzielil jako rzetelna i fachowa uzupetiong przez
tegoz bieglego na rozprawie) - nie jest w sprawie zasadniczym dowodem albowiem material sprawy wskazuje, ze
do powstania obrazen ciala pokrzywdzonej moglo doj$¢ na dwa sposoby. Jak to wyjasnil przekonywujaco biegly J.
F. na rozprawie u pokrzywdzonej nie moglo dojé¢ do stluczenia nadgarstka poprzez samo zlapanie za niego, nawet
mocnego i intensywnego. Stwierdzil biegly, ze musialo doj$¢ do wykrecenia nadgarstka (jak twierdzi pokrzywdzona)
lub do wyszarpniecia przez pokrzywdzona jej reki trzymanej przez oskarzonego (jak rowniez twierdzi pokrzywdzona
i co wynika réwniez z wyjaénien oskarzonego), w sytuacji gdy nie doszlo do wykrecenia nadgarstka. Tym samym w
Swietle opinii bieglego obrazenia ciata pokrzywdzonej mogly powstac (i tak sad przyjal) na skutek samego zachowania
pokrzywdzonej i istniejacego wezesniej zlapania jej reki przez oskarzonego, ktore to zlapanie bylo rodzajem dzialania
w obronie koniecznej w rozumieniu art. 25 §1 kk a o czym bedzie jeszcze mowa.

W sprawie istnieje — jak podano wcze$niej - szereg argumentdw, ktore pozwalaja na podwazenie wersji pokrzywdzonej
i na powziecie powaznych watpliwos$ci co do wiarygodno$ci jej zeznan, w czeéci dotyczacej samego mechanizmu
powstawania obrazen. Watpliwosci te sa na tyle duze i istotne, ze nalezalo je rozstrzygnaé na korzys¢ oskarzonego i
przyjac wersje powstania obrazen na skutek wyszarpniecia reki trzymanej przez oskarzonego, bez jej wykrecenia. Taka
wersja znajduje potwierdzenie w samych zeznaniach pokrzywdzonej, oczywidcie bez przyjecia, iz doszlo do wykrecenia
reki.

Sad przytoczy szereg okolicznoéci, ktére w lacznym powigzaniu pozwalaja na zakwestionowanie wersji pokrzywdzonej,
co do istnienia wykrecenia reki. Poza ta kwestia zeznania pokrzywdzonej i wyjasnienia oskarzonego nie zawieraja
jakich$ istotnych sprzeczno$ci co do przebiegu zdarzenia, miejsca zdarzenia i okolicznoéci go bezposrednio
poprzedzajacych.

Bezsporne jest a co potwierdza sama pokrzywdzona, ze przyszla do te$ciowej bardzo zdenerwowana, nie wiedziata
od czego zaczaé¢ rozmowe, zachowywala sie nieracjonalnie i agresywnie. Wynika to chociazby z jej zeznan i
nagranych wypowiedzi tj. tych fragmentow, ktore mozna bylo zidentyfikowaé w sposob czytelny. W postepowaniu
przygotowawczym dokonano odtworzenia nagrania dwoch faz zdarzenia. W postepowaniu sagdowym sad skorzystat
z opinii bieglego z zakresu fonoskopii P. G. (ktérego opinie podzielil jako rzetelna i fachowg) a ktory stwierdzil w
szczegblnosci, ze nagranie jest autentyczne, nie zawiera przerw i faktycznie zawiera takie fragmenty, ktore nie mozna
zidentyfikowa¢, z uwagi na stabos¢ nagrania. Jednocze$nie sama tres¢ w zasadzie pokrywa sie z treScia, odtworzenia
zawarto$ci nagrania, sporzadzonga w postepowaniu przygotowawczym.



Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej, co do przebiegu zdarzenia w zakresie zgodny lub niesprzecznym z
wyjadnieniami oskarzonemu oraz zeznaniami $wiadka A. G. (2). Pozostale zeznania pokrzywdzonej, nie dotyczace
watku wykrecenia jej reki przez oskarzonego, zawieraja okolicznoSci zwigzane z weze$niejszym konfliktem, toczacymi
sie postepowaniami itp. i jako takie rowniez zasluguja na wiare. Natomiast te fragmenty zeznan, ktére dotycza
naduzywania alkoholu przez oskarzonego, czy tez znecania sie nad nia przez niego nie zastuguja na wiare albowiem
nie znajduja zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale. Kwestie dotyczace tego, czy oskarzony mial
zdradzaé pokrzywdzona, nie pomagac jej w domu i nadmiernie ,przesiadywac¢” u matki dotycza okolicznos$ci dosé
skomplikowanych i ocennych, ktore beda w szczegolnosci oceniane przez sad w procesie rozwodowym. W obecnej
sprawie nie ma potrzeby oceniania pod katem wiarygodnosci tych zeznan a wystarczajace jest ustalenie, ze istnial
mocno nasilony konflikt w tym zakresie i nieporozumienia miedzy malzonkami.

Oprocz wspomnianej weze$niej kwestii agresywnego zachowywania sie pokrzywdzonej po przybyciu do teSciowej
i uzywania nawet wulgaryzméw, (ktora rzutuje juz sama na wiarygodno$é pozniejszej wersji o wykreceniu reki)
mamy réwniez poczynione ustalenia jak pokrzywdzona zachowuje sie w ogole w sytuacjach konfliktowych i z natury
rzeczy stresogennych. Wiemy przeciez, ze pokrzywdzona bez jakich$ blizszych racjonalnych powodéw ograniczala,
czy tez uniemozliwiala oskarzonemu kontakty dzie¢mi w jego wlasnym domu i chciala arbitralnie decydowaé, wbrew
postanowieniu sadu kiedy, gdzie i w jaki spos6b kontakty te maja sie odbywaé. W sprawie zgromadzono obszerny
material w tym zakresie a w nim znajduja sie okoliczno$ci potwierdzajace wersje oskarzonego, ze to pokrzywdzona
jest agresorka i jej zachowanie rodzi konflikty. W aktach znajduje sie szereg notatek i innych potwierdzajacych,
ze pokrzywdzona zachowuje sie prowokacyjnie, arogancko i agresywnie, nawet w obecno$ci funkcjonariuszy policji
i nie byl to bynajmniej jeden taki przypadek. Zeznaje o tym wiarygodnie w obecnej sprawie dzielnicowy P. G.
(2), ktory rzekomo wg pokrzywdzonej ma by¢ kolega oskarzonego. W aktach znajduja sie przeciez m.in. notatki
innych funkcjonariuszy policji to samo potwierdzajacych. Nawet byla taka sytuacja, ze pokrzywdzona w obecno$ci
policjantéow probowata popychaé i szarpa¢ meza (k. 357). Wskazuje to na to, iz pokrzywdzona nie radzi sobie z
sytuacjami stresogennymi i daje podstawy do przyjecia, Ze to wlasnie pokrzywdzona atakowala oskarzonego w dniu
zdarzenia, bijac go rekami a ten jedynie w obronie zlapal ja za nadgarstek. Natomiast wersja o jego wykreceniu
jest kolejng proba nadinterpretacji faktow i przedstawienia oskarzonego w negatywnym Swietle. Oczywiécie nie
jest tak, ze sad ,broni” oskarzonego i twierdzi, Ze jest on idealnym mezem i ojcem, bo tak do konica chyba nie
jest ale kwestia ta ma charakter wielce zlozony i bedzie ja rozstrzygal przede wszystkim sad rozwodowy, ustalajac
kto jest winny rozpadowi wspoélzycia oraz kto i na jakich zasadach bedzie wykonywal wladze rodzicielska nad
dzie¢mi. Bezsporne jest, ze pokrzywdzona wychodzac od te$ciowej nie méwila nic jakoby oskarzony mial jej uszkodzi¢
nadgarstek prawej reki i ze ja boli reka. Pokrzywdzona ma sklonnoSci do przeinaczania faktow i ich nadinterpretacji
i tak np. przestuchiwana przed prokuratorem w obecnej sprawie zeznaje, ze sktamala przed komisja alkoholows, iz
wniosla sprawe o rozwdd, aby zobaczy¢ jak bedzie reakcja meza. Istotne jest, iz 0o obecnym stluczeniu nadgarstka
pokrzywdzona nie méwi nic wlasnej matce W. S. pozostajacej z nia w ciaglym kontakcie, przestuchiwanej w sprawie
a co ciekawe moéwi jej o podobnym zdarzeniu majacym miec¢ miejsce w Wielki Czwartek tego samego roku a zatem
10 dni wczesniej. Opisuje pokrzywdzona w obecnej sprawie rowniez i tamto zdarzenie podajac, Zze mialo doj$¢ do
konfliktu z mezem, bo ten nie chcial i§¢ do apteki po leki dla dzieci. Dziwne jest dlaczego pokrzywdzona nie zglosila
tamtego zdarzenia organom $cigania. Wspomniana W. S. w postepowaniu przygotowawczym zeznaje, iz wiadomo
jej o jednym jedynym wykreceniu reki wlasnie w owy Wielki Czwartek 2016 r. Swiadek ta przed sadem zeznaje,
iz 0 wykreceniu reki 03. 04. 2016 r. dowiedziala sie od corki dopiero po swoim przestuchaniu w postepowaniu
przygotowawczym, gdzie$ na poczatku 2017 r. Pdzniej Swiadek przed sadem enigmatycznie w koncowym fragmencie
zeznan podaje, Ze miala jednak wiedzie¢ o tym wczesniejszym zdarzeniu, co jest kompletnie nielogiczne i na wiare nie
zashuguje. Zeznaje pokrzywdzona w postepowaniu przygotowawczym, ze o obu wykreceniach reki mowila szczegbéltowo
kolezance S. R.. Ta owszem podaje (k. 122), ze pokrzywdzona moéwila jej o dwoch zdarzeniach ale jedynie wielce
ogoblnikowo a z analizy tresci zeznan Swiadka (ktéremu dano wiare w tym ogblnym zakresie, przy czym zeznania te
nie wniosly niczego istotnego do sprawy) wynika, ze chyba nie za bardzo wierzy pokrzywdzonej, bo zna oskarzonego
jako osobe spokojna, nieagresywng. Wlasnie m. in. z analizy treSci nagrania przez oskarzonego wynika, ze jest
on osoba spokojna, opanowana, gdzie nagral on nieracjonalne zachowanie Zony w stanie znacznie nasilonego



zachowania emocjonalnego. Takze budzi watpliwosci kwestia wiarygodnoéci zeznan pokrzywdzonej albowiem ta
w szczegoOlnoéci nie kwestionowala nawet postanowien o odmowie wszczecia, czy tez umorzenia postepowania o
rzekome znecanie sie oskarzonego nad nia. Z materiatu wynika, ze pokrzywdzona nie odr6znia znecania od ogélnego
konfliktu malzeniskiego. Podobnie pokrzywdzona nie kwestionowala wyroku uniewinniajacego w sprawie o rzekome
zlosliwe niepokojenie jej przez oskarzonego w sprawie IIW (...). W aktach tejze sprawy znajduja sie zeznania matki
pokrzywdzonej W. S., ktére pozostaja w ewidentnej sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonej np. pokrzywdzona
zeznaje, iz czué bylo alkohol od oskarzonego, gdy przyjezdzal na widzenia, czemu zaprzecza W. S., moéwiac iz zie¢
przyjezdzal trzezwy i nie byl nawet podpity (k. 48-49 tychze akt). To wskazuje w szczego6lnoSci na to, ze pokrzywdzona
nie toleruje zadnej ilo$ci alkoholu a przede wszystkim na to, ze bezpodstawnie przedstawia meza w negatywnym
Swietle i podaje nieprawde.

To, jak zachowywala sie pokrzywdzona w dniu 03. 04. 2016 r. potwierdzaja réwniez wiarygodne zeznania $§wiadka
A. G. (2), ktora przebywala w tym samym pomieszczeniu. Ta w postepowaniu przygotowawczym zeznaje m. in., ze
pokrzywdzona krzyczala na syna i do niego ,,skakala” oraz wydzierala sie. Przed sadem $wiadek sprecyzowala, ze syn
byl atakowany rekami przez synowa, gdzie potwierdzila, iz tenze ja wowczas nagrywal. Nie widziala co prawda Swiadek
czy synowa go uderzyla ale widziala zaslanianie sie rekami. Nie potrafila powiedzieé¢ czy syn zlapal synowa za rece ale
tego nie wykluczyla, podajgc iz wtedy mogla sie obrocié. Pokrzywdzona z kolei zeznala, iz w toku zdarzenia te§ciowa nie
wtracala sie specjalnie do ich awantury i cho¢ byta w tym samym pomieszczeniu - to udawala, ze sprzata a zatem nie
mozna wykluczy¢, ze owego zlapania pokrzywdzonej za nadgarstek (ktore przeciez trwalo krotko) mogla nie widzie¢.

Istotne informacje w sprawie podaje dzielnicowy P. G. (2), ktérego zeznaniom dano wiare w calo$ci, gdyz sg one
logiczne i przekonywujace. Zeznaje on w szczegblnoéci, ze nigdy nie widzial oskarzonego pod wplywem alkoholu a
tenze wielokrotne skarzyl sie na zone i ktdrej sie obawia, ze zndéw go bezpodstawnie posadzi, iz znéw jest pijany.
Oskarzony zwierzal mu sie wielokrotnie w réznych konfliktach z Zong a takze przychodzil na komisariat celem
przebadania za zawarto$¢ alkoholu, gdzie wyniki byly negatywne a jedynie raz stwierdzono niewielka zawarto$é
alkoholu. Zeznal §wiadek réwniez, iz odnidst wrazenie, ze pokrzywdzona jest z zalozenia negatywnie nastawiona do
meza. Ta byla arogancka wielokrotnie w jego obecnoSci a nigdy tak nie bylo z oskarzonym. Pokazywal mu oskarzony
nagranie jakiego$ zdarzenia w ich domu, gdzie obawial sie, ze Zona posadzi go znéw o pobicie. W aktach znajduje sie
notatka tegoz funkcjonariusza (k. 16), ze po zdarzeniu ktérego dotyczy sprawa oskarzony odtwarzal mu tre$¢ nagrania,
ktére dolaczyl pozniej do akt. Rowniez tre$¢ tego nagrania potwierdza wersje oskarzonego, iz nie wykrecat zonie reki.
Oskarzony nie wykluczyl, ze zlapal zone za owa reke, dodajac iz tego po prostu nie pamieta ale na pewno jej nie
wykrecal ani tez nie wbijal paznokci. W w/w nagraniu znajduja sie 2-krotnie wypowiadane przez oskarzonego zwroty
sjeszcze z lapami”, co potwierdza wersje oskarzonego, iz to on zostal zaatakowany przez zone. Ta wowczas tego nie
komentuje itp.

Ro6zne sprawy toczace sie miedzy stronami i konflikt istniejacy od lat spowodowal, iz pokrzywdzona nie radzi
sobie z emocjami i trudng sytuacja. Wskazuje na to w szczegdlnosSci opinia psychiatryczna ze sprawy rozwodowej,
ktéra jedynie potwierdza watpliwoSci sadu o charakterze zasadniczym. Pokrzywdzona przedlozyla na ostatnim
terminie rozprawy opinie lekarza psychiatry A. M., iz nie przejawia ona objawdw choroby psychicznej i nie ma
objawow urojeniowych ( k.484-485). Opinia ta moze odzwierciedla¢ stan obecny a wczeSniej wymieniona opinia
nie stanowi zasadniczego argumentu na zakwestionowanie zeznan pokrzywdzonej a jedynie - jak wspomniano
wezesniej - potwierdza nieradzenie sobie ze stresem i problemami, co moze przejawiac sie wlasnie w postaci zachowan
agresywnych. Nie jest okolicznoScia obciazajaca dla oskarzonego (jak zda sie wynikaé z zeznan pokrzywdzonej),
ze oskarzony zlapal ja w dniu 03. 04. 2016 r. za te sama reke, co do ktorej w lutym 2016 r. przebyla ona zabieg,
zwigzany z zespolem cieéni. Brak podstaw do przyjmowania aby oskarzony mial jg zlapaé celowo za te reke i po to,
aby spowodowaé powstanie dolegliwosci tej samej, chorej niejako reki. Przeciez bezsporne jest, ze ta wlaénie reka
siegala pokrzywdzona w kierunku reki z telefonem oskarzonego a zatem oskarzony miat prawo, broniac sie, zlapac ja
wlaénie za te reke, ktéra miedzy innymi ona go atakowala. Kolejng okoliczno$cia podwazajaca wersje pokrzywdzonej w
kierunku pomoéwienia jest to, iz w toku postepowania pokrzywdzona podnosila, iz kolejny zabieg na tej rece odbyty w
kwietniu 2017 r. mial by¢ wynikiem obrazen, ktore oskarzony spowodowal w dniu zdarzenia. Jak wynika z podzielonej



opinii H. B. brak zwigzku przyczynowo-skutkowego w tym zakresie. Co wiecej biegly ten wyja$nil, ze w czasie zdarzenia
sily dzialajace na naskorek nie byly wielkie i nie moglo doj$¢ do uszkodzenia tkanek miekkich w kanale nadgarstka.
Nie stwierdzono skrecenia ani zwichniecia, obrzekéw oraz sincéow, co wskazuje na niewielka sile ( k. 219). To z kolei
potwierdza wersje przyjeta przez sad o braku dzialania znacznej sily. Z zeznan pokrzywdzonej wynika bowiem, iz
wykrecenie reki mialo by¢ bardzo intensywne. W aktach znajdujg sie zdjecia, ze pokrzywdzona niedtugo po zdarzeniu
uzywa lopaty i sadzi tuje.

W aktach znajduje sie zawiadomienie pokrzywdzonej o pobiciu jej przez meza 10. 07. 2016 r. (0 ktérym to zdarzeniu
wyjaénial oskarzony) z wnioskiem o objecie tego postepowaniem (k. 136 i nastepne). Nie wynika aby oskarzyciel dal
wiare pokrzywdzonej, ignorujac ten watek.

Reasumujace, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal dostatecznych podstaw do przyjecia, ze oskarzony
dopudcil sie zarzuconego mu wystepku. Obrazenia ciala pokrzywdzonej wynikly w szerokim rozumieniu od
zachowania oskarzonego tj. byly konsekwencja wyszarpniecia reki, za ktora zlapat oskarzony ale nie byly wynikiem
jego dzialania przestepnego. Obrazenia z punktu widzenia formalnego spowodowala sama pokrzywdzona, gdyz
woweczas doszlo do zerwania cigglo$ci naskorka poprzez wyrwania nadgarstka trzymanego w rece przez oskarzonego.

Zachowanie B. G. zwigzane z wcze$niejszym zlapaniem pokrzywdzonej za nadgarstek bylo dzialaniem w obronie
koniecznej w rozumieniu art. 25 §1 kk, oczywiscie nie przyjmujac, iz doszlo do wykrecenia owego nadgarstka, gdyz
woweczas nalezaloby rozwazac kwestie przekroczenia granic obrony koniecznej. Juz z samych z zeznan pokrzywdzonej
wynika (bez kwestii wykrecenia nadgarstka), ze to ona atakowala oskarzonego, chcac odebra¢ mu telefon, ktéry
ten trzymal w lewej rece uniesionej do gory. Wiedziala lub mogla przypuszczac¢ pokrzywdzona, ze znajduja sie tam
nagrania wskazujace na jej problemy emocjonalne i agresje a zatem i rOwniez z tego powodu przyjeta przez sad wersja
znajduje uzasadnienie. Oskarzony mogl odpierajac zamach w postaci proby odebrania telefonu a wezeéniej uderzania
rekami podjaé dzialania zamierzajace do chwycenia pokrzywdzonej za reke. Same za$ skutki wynikle z wyszarpniecia
tej reki byly zas wlasciwie nastepstwem dzialania samej pokrzywdzone;j.

Dlatego tez wobec szeregu watpliwoS$ci nalezalo oskarzonego uniewinnié¢ od zarzucanego mu wystepku a kosztami
obcigzy¢ Skarb Panstwa .

Orzeczono zwrot na rzecz oskarzonego przedlozonej przez niego plyty z nagraniem przebiegu zdarzenia, zlecajac
sporzadzenie jej kopii i pozostawienie jej w aktach.

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kwote 1 848 zlotych tytulem zwrotu wydatkow o charakterze
taryfowym, zwigzanych z jego reprezentacja przez obronice w postepowaniu sagdowym ( 840 zt + 120 % od tej kwoty
za 6 kolejnym termindw rozpraw).



