Sygn. akt. IT K 719/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Jerzy Augustyn

Sedziowie —

Lawnicy —

Protokolant: sekr. sad. Robert Walega

w obecnosci Prokuratora Stawomira Korbelaka

po rozpoznaniu dnia 22-02-2017 1., 21-04-2017 I., 29-06-2017 .
sprawy karnej B. S.s.J.iJ. zd. Z., ur. (...) w K, PESEL (...),
oskarzonego o to, ze :

w dniu 31 grudnia 2015 roku w S., wojewodztwa (...) dokonal podpalenia budynku gospodarczego- obory wlasnosci J.
B.1iM. B. (1) skutkiem czego przedmiotowy budynek uleglt calkowitemu zniszczeniu, w wyniku czego powstala szkoda
wwysoko$ci 3900 zl narzecz J. B.i M. B. (1) oraz ubezpieczyciela (...) S.A. przy czym wymieniony w czasie popelnienia
czynu dzialal posiadajac ograniczong w znacznym stopniu zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swym
postepowaniem,

tj. o przest. z art. 28881 kk w zw. z art. 3182 kk

uznaje osk. B. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego przestepstwo z art. 28881 kk w zw. z
art. 3182 kk i za to na mocy powolanych przepiséw ustawy i przy zastosowaniu art. 37a kk

skazuje

I. osk. B. S. na kare grzywny w wysoko$ci 80 (osiemdziesigt) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej
na kwote 15 (pietnascie) zlotych,-

II. nazasadzie art. 624 §1 kpk zwalnia osk. B. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych,-
Sygn. akt IT K719/16
wyroku z dnia 6 lipca 2017 1.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil i uznal za udowodniony nastepujacy stan
faktyczny:



W miejscowosci S., na terenie Gminy G., znajduje sie posesja stanowiaca wlasnoéc J. B. oraz M. B. (1). Posesja nie
jest ogrodzona i na jej terenie znajdowaly sie drewniane nieuzytkowane zabudowania, w tym budynek gospodarczy —
obora. Budynki te byly ubezpieczone w firmie ubezpieczeniowej (...) SA.

Dowdéd:
- zeznania §wiadka J. B. k. 4/2-5,
- zeznania §wiadka M. B. (1) k. 27/2,

Oskarzony B. S. zamieszkuje w G.. Wieczorem 31 grudnia 2015 r. po godzinie 20:00, wyszed} z domu i udal sie droga
w kierunku wzniesienia przysiotka M., ktory znajduje sie na terenie miejscowosci S.. Udal sie z kierunku zabudowan
znajdujacych sie na terenie posesji nalezacej do J. B. oraz M. B. (1), ktoére postanowil podpalié.

Oskarzony wszed! na teren posesji a nastepnie wszed! do drewnianego budynku gospodarczego—obory, ktéry nie miat
drzwi. Wewnatrz pomieszczenia znajdowaly sie gazety, patyki i kartony. Nastepnie oskarzony wyjal zapalniczke, ktorg
mial przy sobie i podpalil lezace papiery, po czym wyszedl na zewnatrz i poszedl droga w kierunku domu. Drewniany
budynek szybko zaczal sie palic.

Dowéd:
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego B. S. k. 294/2-295, 16/2-17, 40/2-42, 80/2-81, 226-227,

Na miejsce pozaru okolo godziny 22:40 udal sie patrol policji w Komisariatu Policji w G. w skladzie post. P. J. (1) oraz
asp.szt. K. J. (1). Okolo godziny 22:50 w trakcie dojazdu do wzniesienia przysiétka M. w odlegloSci okolo 500 m od
miejsca pozaru funkcjonariusze policji zauwazyli idacego gminna drogg betonowa oskarzonego B. S., ktéry oddalal sie
od pozaru i zachowywal sie podejrzanie caly czas ogladajac sie w jego kierunku. W trakcie legitymowania oskarzony
byt zdenerwowany, wypowiadat sie nielogicznie, byt wystraszony faktem legitymowania, nie potrafi¢ rowniez podaé
powodu, z jakiego znajduje sie w tym miejscu, natomiast po krotkim zastanowieniu o$wiadczyl, ze podpalil budynek
gospodarczy dla zabawy. W kieszeniach oskarzony mial papierosy i dwie zapalniczki.

Po wylegitymowaniu oskarzonego przewieziono go do Komisariatu Policji w G., gdzie zostal poddany badaniu na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu i stwierdzono 0,21 mg/l i 0,19 mg/] oraz rozpytano szczegdétowo
na okoliczno$¢ zdarzenia. Po zakonczeniu czynnoéci oskarzony B. S. zostal okolo godziny 1:00 odwieziony przez
funkcjonariuszy policji do domu.

Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w N. otrzymala zgloszenie o pozarze o godzinie 22:33 w dniu 31 grudnia
2015 T.

Dowéd:

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego B. S. k. 294/2-295, 16/2-17, 40/2-42, 80/2-81, 226-227,
- zeznania §wiadka P. J. k. 295/2-296, 214/2,

- zeznania §wiadka K. J. k. 310/2-311,

- czeSciowo zeznania §wiadka A. S. k. 296-297/2, 124/2-125, 49-50,

- notatka urzedowa k. 2,

- protokol badania stanu trzezwoéci k. 3,

- odpis z notatnika stuzbowego post. P. J. k. 209-210,



- odpis notatnika stuzbowego asp.szt. K. J. k. 211-213,

- protokot eksperymentu procesowego k. 64-79,

- odpis z notatnika stuzbowego post. P. J. k. 209-210,

- odpis notatnika stuzbowego asp.szt. K. J. k. 211-213,

- pismo K. Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w N. k. 217,

Drewniany budynek gospodarczy—obora ulegl calkowitemu spaleniu zniszczeniu, w wyniku czego powstala szkoda w
wysokoSci 3900 zt na rzecz J. B. oraz M. B. (1) a takze firmy ubezpieczeniowej (...) SA.

Dowdéd:

- cze$ciowo zeznania Swiadka J. B. k. 4/2-5,

- protokot ogledzin miejsca zdarzenia k. 12-13,

- material pogladowy dot. ogledzin miejsca zdarzenia wraz z dok. fotograficzna k. 30-38,

W okresie od 23 grudnia 2015 r. do dnia 4 stycznia 2016 r. oskarzony przegladal strony internetowe dotyczace strazy
pozarnej, a takze wiadomosci o pozarach i interwencjach strazy pozarne;j.

Biegly sadowy z zakresu przestepstw komputerowych i informatyki mgr. inz. G. B. (1) w wyniku przeprowadzanego
badania w pamieci tabletu A. uzytkowanego przez oskarzonego w pisemnej opinii z dnia 6 maja 2016 r. stwierdzil, ze
uzytkownik tabletu wyszukiwat informacje dotyczace podpalen i pozarow.

Dowdéd:

- cze$ciowo zeznania Swiadka A. S. k. 206-297/2, 124/2-125, 49-50,

- protokoét zatrzymania rzeczy k. 52-54,

- protokot ogledzin tabletu uzytkowanego przez oskarzonego k. 84-86,
- opinia bieglego sadowego mgr. inz. G. B. k. 149-187,

W toku postepowania oskarzony B. S. przyznat sie rowniez do innych podpalen, co do ktérych umorzono dochodzenie
postepowaniem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. o cze$ciowym umorzeniu dochodzenia oraz postanowieniem o
umorzeniu postepowania przeprowadzonego w trybie art. 308 §1 kpk.

Dowéd:
- postanowienia k. 234-235, 271,

W zwiazku z zachodzacymi uzasadnionymi watpliwo$ciami co do poczytalnoSci oskarzonego w postepowaniu
przygotowawczym dopuszczono dowod z opinii bieglych lekarzy psychiatréw. W pisemnej opinii z dnia 10 listopada
2016 r. biegli psychiatrzy lek. P. Z. oraz lek. J. P. stwierdzili, ze oskarzony nie jest chory psychicznie w rozumieniu
psychozy. Rozpoznali natomiast upo$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim ze znacznymi zmianami zachowania
powodujacymi konieczno$é opieki i leczenia. Biegli stwierdzili, ze w czasie popehienia zarzucanego mu czynu
oskarzony mial w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ jego rozpoznania i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowéd:



- opinia sadowo-psychiatryczna k. 256-258,

Oskarzony B. S. ma 27 lat, o wyksztalceniu zawodowym, kawaler, nie posiada nikogo na utrzymaniu, utrzymuje sie z
wynagrodzenia za prace w kwocie 1000 z} oraz renty socjalnej w wysokoSci 640 zl, bez majatku, nie karany.

Oskarzony byl objety opieka Poradni P. (...)w G.. Posiada orzeczenie (...) Zespotu (...) (...)w N. z dnia 26 listopada
2008 r. o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci. Pracuje w Fundacji im. Ojca P. w S. jako ogrodnik.

Dowéd:

- dane o karalno § ci k. 43, 233,

- informacja Burmistrza Miasta G. k. 82,

- kserokopia dokumentacji P.-Pedagogicznej dot. oskarzonego k. 18-26,
- dokumentacja medyczna dot. oskarzonego k. 223,

- lista obecnoéci k. 90-119,

Oskarzony B. S. przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i wyjasnil, ze w dniu 31 grudnia 2015 r. byl u kolegi M. G., ktory mieszka za tzw. M. w G., Ze gdy wracal od niego
okolo godziny 21:00 idac droga zauwazyl zabudowania, ze wiedzial, ze wcze$niej sie tam co$ palilo, postanowil p6jéc
zobaczy¢ tam. Dalej wyjasnil, ze posesja ta byla nieogrodzona i nikt tam nie mieszka, ze stoi tam budynek mieszkalny
i dwa gospodarcze, ze ten budynek byt otwarty tzn. nie bylo w nim drzwi i mozna bylo wej$¢ do Srodka. Wyjasnil, ze
idac na ta posesje szedt z zamiarem podpalenia jednego budynku, ze na poczatku nie myslal, ktéry budynek podpali,
ze gdy wszed! do tego drewnianego budynku gospodarczego zauwazyl, ze lezy tam pelno gazet i karton6éw i postanowit
je podpali¢. Dalej wyjaénil, ze mial ze soba zapalniczke i ta zapalniczka podpalit te papiery i wyszedl stamtad, ze
pali papierosy, wiec zawsze ma przy sobie zapalniczke. Dalej wyjasnil, ze gdy zaczelo sie pali¢ to wyszed} stamtad i
poszedt droga w kierunku domu, ze po drodze zatrzymali go policjanci, ze w rozmowie przyznal sie, ze podpalil ten
budynek. Dodal, ze budynek zaczal sie szybko pali¢ bo bylo tam pelno papieréw a sam budynek byl drewniany, ze
nie wie dlaczego podpalil budynek, ze zrobit to z glupoty, ze chcial zobaczy¢, jak sie bedzie palilo, ze teraz wie, ze Zle
zrobil, ze wtedy w ogole nie my$lal.

Podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym ponownie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia, w ktorych przyznat sie nie tylko do podpalenia budynku gospodarczego
w dniu 31 grudnia 2015 r. w S., przysidlek M., ktérego dokonal sam, lecz rowniez do 14 innych podpalen, ktére mialy
miejsce na terenie G. i S. w latach 2013-2015, a takze K. w latach 20071 2010 .

Przestuchiwany po raz kolejny w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze klamal moéwiace, ze szedt do kolegi M.
G., ze nie ma kolegi M. G., Ze nie zna osoby o takim imieniu i a nazwisku. Wyjasnil, ze w S. gdy zostal zatrzymany przez
policjantéw, to specjalnie szedl na tzw. M. w S., Zeby podpali¢ budynek gospodarczy, ze wiedzial, ze on sie tam znajduje
poniewaz wcze$niej podpalil tam stodole, ze stodole podpalil na poczatku grudnia 2015 r. a w S. ponownie tam wrdcit
i podpalil budynek gospodarczy, ze podpalenia dokonatl umyslnie, poniewaz tak chcial, taka wtedy czul cheé.

Przestuchiwany po raz kolejny w postepowaniu przygotowawczym, przez prokuratora, nie przyznat sie do podpalenia
i wyjasénil, ze wie, Ze chodzi o podpalenie w S., przysiotek M., ze nie wie kiedy to bylo, jaki to byl dzien ani jakie
$wieto, ze nie byto go tam. Dalej wyjasnil, ze nie podpalit w S. tego budynku w S., ze byt wtedy w domu z bratem, ze w
dniu 31 grudnia 2015 r. nie wychodzil wieczorem z domu, ze nie wychodzil nigdzie w nocy. Wyjasnil réwniez, ze nie
przypomina sobie, zeby w dniu 31 grudnia 2015 r. byl zatrzymywany przez policje w G., Ze nie przypomina sobie, zeby
w ogole byl przestuchiwany przez policje w G., ze nie chodzil z policjantami z G. i nic im nie pokazywal gdzie sie palilo.
Dalej wyjasnil, ze nie pamieta dobrze S. z grudnia 2015 r. Ze nie wie co sie wtedy dzialo w G., ze nie ogladal wtedy
telewizji i poszedl spac. Dodal, ze w ogdle nie pali papierosoéw, pracuje w strozach, jest ogrodnikiem, ze nie interesuje



sie straza pozarna, ze nie przeglada internetu, Ze nie ma telefonu komoérkowego, ze nie ma ani nie mial laptopa, tj.
komputera, ze chodzi spaé¢ o godzinie 20:00 wieczorem, ze nigdy sam nie wychodzi z domu, ze troche wie, gdzie jest
komisariat w G., ze nigdy nie byt w tym budynku, troche wie gdzie jest S. ale nigdy nie byt w S..

Przestuchiwany na rozprawie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odméwil skladania wyjaénien.
Po odczytaniu wyjasnien na zasadzie art. 389 kpk oskarzony o§wiadczyl, Ze podtrzymuje wyja$nienia, w ktérych sie nie
przyznal, natomiast wyjas$nien, w ktérych sie przyznal nie podtrzymuje, ze nie podtrzymuje wyjasnien co do zdarzenia
z dnia 31 grudnia 2015 r. jak i co do innych podpalen. Dodal, ze nie wie dlaczego przyznal sie do tych podpalen i do
tego podpalenia z dnia 31 grudnia 2015 r., Ze nie wie jak to wyttumaczy¢, ze byl widziany przez policjantéw, bo byl
w domu i nie wychodzil z domu.

Wyjaénienia oskarzonego zasluguja na wiare jedynie czeSciowo, w szczegoélnosci zasluguja na wiare wyjasnienia
zlozone w postepowaniu przygotowawczym, w ktérych oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu
i opisal w jaki sposéb doszlo do pozaru budynku gospodarczego. Wyjasnienia tej treéci sa szczere, wyczerpujace i
zgodne z zeznaniami $§wiadkéw K. J. (1) oraz P. J. (1), ktérzy zatrzymali oskarzonego w rejonie pozaru.

Nie zasluguja natomiast na wiare wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym w
prokuraturze, a takze na rozprawie w tej czeéci, gdzie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu z art.
288 §1 kk. Wyjaénienia te sa w ocenie sadu naiwne, nielogiczne, wykretne, niezrozumiale, sprzeczne z wezeéniejszymi
wyjasnieniami i zmierzaja do unikniecia odpowiedzialnosci karne;j.

W szczegblnoSci nieprzekonujace sg wyjasnienia oskarzonego, ze 31 grudnia 2015 r. nie wychodzil wieczorem
z domu, ze byl caly czas w nocy w domu, ze poszedl wtedy spaé¢ i nie wychodzil nigdzie w nocy. Calkowicie
naiwne i niezrozumiale sa wyjaénienia oskarzonego, ze w dniu 31 grudnia 2015 r. nie byl zatrzymywany przez
policje w G., ze nie byl przestuchiwany przez policje w G., ze nie pokazywal policjantom miejsc, w ktorych sie
palilo. Wyjasnienia tej tredci sa sprzeczne z wlasnymi wyjasnieniami zlozonymi w pierwszych przestuchaniach w
postepowaniu przygotowawczym, w ktoérych B. S. przyznal sie do podpalenia w dniu 31 grudnia 2015 r. i opisal
przebieg zdarzen. Nadto wyjaénienia te stoja w razacej sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadkow K. J. (1) i P. J.
(1), funkcjonariuszy policji, ktorzy zatrzymali oskarzonego w rejonie pozaru a nastepnie przewiezli na komisariat
policji w G., gdzie wykonali z nim niezbedne czynnoéci majace na celu ustalenie przyczyn zaistnialego pozaru.
Nadto przebieg wszystkich czynnos$ci procesowych wykonanych z udzialem oskarzonego zostal przez funkcjonariuszy
policji stosownie udokumentowany, tj. sporzadzono protokoly przeshuchania, protokét eksperymentu procesowego, z
ktorych wynika, ze oskarzony bral udzial w tych czynno$ciach. Nadto juz na drodze idac od miejsca pozaru oskarzony
przyznat sie policjantom K. J. (1) i P. J. (1) do tego podpalenia. Wyja$nienia oskarzonego, ze w te noc nie wychodzil
z domu pozostaja w sprzeczno$ci nawet z zeznaniami jego siostry A. S., ktéra stuchana na rozprawie jednoznacznie
zeznala, ze oskarzony w rozmowie z niag mowil, ze wyszedt z noc sylwestrowa, nie powiedzial dokladnie gdzie, ze
mowil do niej, ze policja zatrzymala go o 11 w nocy ale nie méwil, dlaczego go zatrzymali. W ocenie Sadu wyja$nienia
oskarzonego, w ktorych twierdzil, ze w dniu 31 grudnia 2015 r. caly czas przebywal w domu i nie mial do czynienia z
policja, sa nieudolng proéba majaca na celu unikniecie odpowiedzialnosci karne;.

Zupelnie niewiarygodne sg jego wyjaénienia oskarzonego, ze nie interesuje sie straza pozarna, nie przeglada
internetu, nie ma telefonu komoérkowego, co jest sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Z
protokolu ogledzin tabletu, z ktérego korzystat oskarzony, a takze z opinii bieglego sadowego w zakresie przestepstw
komputerowych i informatyki, wynika bezspornie fakt korzystania z internetu przez oskarzonego i przegladanie stron
o tematyce dotyczacej strazy pozarnej, pozaréw i podpalen.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw K. J. (1) i P. J. (1), funkcjonariuszy policji, ktorzy zatrzymali oskarzonego B. S.
w rejonie pozaru. Policjanci w sposob obiektywny zeznali na temat okoliczno$ci, w jakich zauwazyli oskarzonego w
rejonie pozaru, jego zachowania a takze podjetych czynnoéci na miejscu zatrzymania oraz w komisariacie policji. Z
interwencji tej zostala sporzadzona notatka stuzbowa, sporzadzono takze wpisy w notatnikach stuzbowych, brak jest
podstaw do przyjecia, aby w notatce tej oraz w notatnikach podali nieprawdziwe informacje, inne niz wynikajace z



przebiegu zatrzymania oskarzonego. Okoliczno$¢, ze stuchani na rozprawie §wiadkowie nie potrafili doktadnie okresli¢
w jakiej odlegloéci od pozaru zatrzymali oskarzonego, nie oznacza, ze ich zeznania s3 niewiarygodne. Swiadek P. J. (1)
po odczytaniu mu zlozonych poprzednio zeznan o§wiadczyl, ze nie jest w stanie powiedzieé, czy spotkali oskarzonego
w odleglosci 50, 100 czy 500 metréw od pozaru. Przekonujaco zeznal, Ze nie pamieta tej odlegloSci, bo byta wtedy
noc, bylo ciemno, Ze nie jest w stanie okresli¢ dokladnie tej odleglosci, ale na pewno nie bylo wiecej niz 500 metrow.
Swiadek K. J. (1) natomiast wiarygodnie zeznat po odczytaniu notatki urzedowej oraz odpisu notatnika stuzbowego
wiarygodnie zeznal, ze ta odlegloéé mogla wynosié 500 metréw, tak jak to podal w notatce i w notatniku. Swiadkowie
obiektywnie zeznali, ze oskarzony wowczas na drodze, gdy szed} od miejsca pozaru przyznal sie do podpalenia.

Swiadkowie J. B. i M. B. (1) nie byly éwiadkami zdarzenia. Wiarygodnie zeznaly, ze sa wlascicielkami poses;ji,
na ktorej doszlo do pozaru w dniu 31 grudnia 2015 r., ze spalony budynek byl ubezpieczony. Nadto §wiadek J.
B. obiektywnie zeznala na okoliczno$¢ wartoéci budynku, ktéry ulegl zniszczeniu z wyniku pozaru i wysoko$ci
spowodowanej tym szkody.

Zeznania $wiadka A. S. odno$nie zdarzenia z dnia 31 grudnia 2015 r. zasluguja na wiare jedynie w tej czesci gdzie
zeznala, ze oskarzony korzystal z Internetu i przegladal strony dotyczace m.in. pozarow i strazy pozarnej, a takze ze
w dniu 31 grudnia 2015 r. oskarzony do okolo 20:00 przebywal w domu i wyszed! dopiero po tej godzinie. Swiadek ci
nie posiadal wiadomosci na temat samego zdarzenia bedacego przedmiotem zarzutu, zeznala, ze w dniu 31 grudnia
2015 1. kiedy wychodzita z domu okolo 19:30 - 20:00, wtedy oskarzony jeszcze byl i nie wie co robil p6zniej. Szczerze
o obiektywnie zeznala, ze oskarzony w rozmowie z nig méwil do niej, ze gdzie$ wyszedl w te noc sylwestrowsa, nie
powiedzial dokladnie gdzie, ze méwil, Ze policja zatrzymala go o 11 w nocy ale nie moéwil, dlaczego go zatrzymali.

Swiadkowie H. Z., J. G., B. G., S. P., M. B. (2), B. T., M. Z. nie byli bezpoérednim $wiadkiem zdarzenia, jak
roéwniez nie posiadaja rowniez wiedzy co do przyczyn i okolicznoéci pozaru w dniu 31 grudnia 2015 r. Zeznania w/w
Swiadkéw dotycza innych pozarow, ktdre nie zostaly objete aktem oskarzenia.

Swiadkowie J. S. (1), J. S. (2) oraz T. S. jako osoby najblizsze dla oskarzonego odméwily skladania zeznan.

Sad podzielil jako fachowe i obiektywne opinie bieglych psychiatrow lek. med. P. Z. ilek. med. J. P. co do stanu zdrowia
psychicznego
i poczytalnos$ci oskarzonego B. S..

Sad podzielil jako fachowa i obiektywna opinie biegly sadowego z zakresu przestepstw komputerowych i informatyki
mgr. inz. G. B. (1) dotyczaca tabletu, z ktérego korzystal oskarzony.

W ocenie sadu zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze oskarzony B. S. dopuscit sie
zarzucanego mu czynu z art. 288 §1 kk w zw. z art. 31 §2 kk, gdyz w dniu 31 grudnia 2015 r. w S. dokonat podpalenia
budynku gospodarczego—obory wlasnos$ci J. B. i M. B. (1), skutkiem czego przedmiotowy budynek ulegl calkowitemu
zniszczeniu, w wyniku czego powstata szkoda w wysokoéci 3900 zl narzecz J. B.i M. B. (1) oraz ubezpieczyciela (...) SA.

Jak wynika z opinii bieglych psychiatréw w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu oskarzony B. S. mial w znacznym
stopniu ograniczona zdolno$¢ jego rozpoznania i pokierowania swoim postepowaniem, wobec powyzszego oskarzony
B. S. czynu tego dopuscil sie w warunkach art. 31 § 2 kk.

Uznajac oskarzonego B. S. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu sad na mocy art. 288 §1 kk w zw. z art. 31
§2 kk i przy zastosowaniu art. 37a kk skazal go kare grzywny w wysokos$ci 80 stawek dziennych ustalajgc wysoko$c
jednej stawki dziennej na kwote 15 zk.

Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny na kwote 15 zl, a wiec relatywnie niskiej wysokoSci, mial sad na uwadze
stosownie do tresci art. 33 §3 kk sytuacje materialng oskarzonego, ktéry utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace oraz
renty socjalnej w lgcznej kwocie okolo 1600 zl miesiecznie.



Zdaniem sgdu wymierzona kara jest proporcjonalna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i stanowié
bedzie dla oskarzonego stosowne ostrzezenie
i dolegliwo$¢ i sprawi, ze w przyszlosci oskarzony bedzie przestrzegala porzadku prawnego.

Wymierzajac te kare sad przyjal, jako okoliczno$¢ tagodzaca poczatkowe przyznanie sie do winy przez oskarzonego
i opisanie przebiegu zdarzenia, dotychczasowa niekaralno$¢ oraz okoliczno$é, ze czynu tego dopuscil sie majac
w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,
natomiast jako okolicznoéé obcigzajaca przyjal sad okolicznosé, ze oskarzony dopuscit sie czynu w stanie po uzyciu
alkoholu oraz nagminno$¢ przestepstw przeciwko mieniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu powolanego w wyroku, zwalniajac oskarzong od zaplaty
na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych z uwagi na jej sytuacje materialna.



