Sygn. akt. II K 721/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018r.

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR mgr Ewa Pyrz

Protokolant: st.sekr. sad. Barbara Niewola

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gorlicach Agaty Rachel Potrszeszcz
po rozpoznaniu dnia 18.09.2017r., 8.11.2017r.,29.03.2018r.
na rozprawie

sprawy karnej M. B.

s.A.iT.zdomu J.

ur. (...)wG.

oskarzonego o to ,ze :

w dniu 2 lutego 2016r. w G. woj. (...) umySlnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob ,
ze znajdujac sie w stanie po uzyciu substancji psychotropowej tetrahydrokannabinolu w iloSci 1,86 ng/ml we krwi
kierowal samochodem marki T. (...) nr rej. (...) poruszajac sie z nadmierna predkoscia w wyniku czego na tuku drogi
w prawo stracil panowanie nad pojazdem i zjechal na przeciwny pas ruchu doprowadzajac do zderzenia z jadacym z
przeciwka prawidlowo samochodem marki V. (...) nr rej. (...) kierowanym przez R. S. (1), w ktéry to pojazd najechal
jadacy za nim samoch6d V. (...) nr rej. (...) kierowany przez P. K. oraz po przemieszczeniu samochodu marki V. (...) na
przeciwny pas ruchu samochéd marki P. (...) nrrej. (...) kierowany przez M. R., w wyniku czego kierujacy samochodem
m-kiV. (...)R.S. (1) doznal urazu wielonarzadowego w postaci nielicznych drobnych otaré¢ naskérka i sincow , ztamania
grzbietu nosa , pekniecia watroby , naderwania miazszu pluc, pekniecia nerki prawej , wylewow krwawych w sieci
jelita , w mie$niu skroniowym prawym , w mie$niach okolicy barkowej oraz obojczykowej lewej i pekniecia tetnicy
podobojczykowej prawej w wyniku ktérego zmarl w dniu 02.02.2016r.

tj. o przest. z art. 17782 kk

I. oskarzonego M. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo z art. 17782
kk i za to na mocy powolanego przepisu ustawy wymierza mu kare 1(jednego) roku pozbawienia wolno$ci, wykonanie
ktorej na mocy art.6981i2 kk, 7081 kk warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat,-

II. na mocy art. 7281 pkt.1 kk zobowiazuje osk. M. B. do informowania sadu o przebiegu okresu proby na piSmie w
terminie co 6 miesiecy poczawszy od prawomocnos$ci wyroku,-

ITI. na mocy art. 71 §1 kk wymierza oskarzonemu M. B. kare grzywny w wysokosci 250 (dwie$cie) stawek dziennych
okreslajac wysoko$c 1 (jednej) stawki na kwote 40 (czterdzieSci) zlotych tj. grzywne w kwocie 10.000 (dziesiec tysiecy)
zlotych,-

IV. na mocy art.4281 kk orzeka wobec oskarzonego M. B. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 6 (szeSciu) lat,-



V. na mocy art. 6384 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 2.02.2016r. do dnia 11.04.2018r.

VI. na zasadzie art.62481 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

VII. nazasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego M. B. na rzecz oskarzycieli positkowych: D. S., P. S. (1), S. S., P.
S.(2), M. S., B. G. kwote po (...) (jeden tysiac siedemset siedemdziesiat sze$¢) zlotych na rzecz kazdego z nich tytutem
zwrotu wydatkow poniesionych na pomoc prawna.

Sygn. Il K 721/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 11 kwietnia 2018 r.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil i uznal za udowodniony nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 2 lutego 2016 r. kolo godziny 21:55 na obwodnicy przy ul. (...) w G. doszlo do wypadku drogowego.

Tego dnia wieczorem okolo godziny 21:00 oskarzony M. B. spotkal sie ze swoim znajomym M. R. w miejscowosci K.,
nastepnie postanowili pojechac na stacje paliw A. potozong przy ul. (...) w G. celem umycia samochod6éw. Oskarzony
jechal samochodem marki T. (...) o nr rej. (...), natomiast M. R. poruszal sie ssmochodem marki P. (...) o nr rej. (...).
O godzinie 21:51 ww. wjechali na stacje paliw A. w G. i udali sie w rejon myjni recznej i kiedy okazalo sie, ze jedna
myjnia byla zajeta a druga nieczynna, o godz. 21:53 opuscili stacje aby udaé sie na myjnie znajdujaca sie kolo ronda na
ulicy (...) w G.. Pierwszy ze stacji A. wyjechal samochodem T. (...) oskarzony M. B., za nim, w odleglosci okolo 50 m,
samochodem P. poruszal sie M. R.. Po dojechaniu do obwodnicy przy ulicy (...) oskarzony M. B. pojechal w kierunku
centrum G..

Oskarzony M. B. prowadzit samochdd T. (...) o nr rej. (...) z predkoécia okolo 100-130 km/h, ktéra przekraczata
predkos$é¢ dopuszezalng 9o km/h.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. B. k. 87-88, 163-164, 425, 529-530,
- zeznania $wiadka K. D. k. 90-91, 570,

- zeznania $wiadka P. D. k. 94, 570,

- cze$ciowo zeznania Swiadka M. R. k. 86, 593-594,

- zeznania $wiadka K. L. k. 43-44, 570,

- cze$ciowo zeznania §wiadka R. S. (2) k. 115,

- protokot ogledzin zapisu monitoringu k. 117-121,

W tym czasie pokrzywdzony R. S. (1) wracal z pracy do miejsca zamieszkania polozonego niedaleko stacji paliw A. w
G.. Ww. poruszal sie samochodem marki V. (...) o nr rej. (...).

Dowod:

- zeznania $wiadka D. S. k. 255-256, 531,



- zeznania $wiadka B. G. k. 32, 531,

Po wjechaniu w zakret drogi w prawo oskarzony utracil panowanie nad kierowanym pojazdem T. (...), ktory wpadl w
poslizg i lewe kola tego samochodu zaczely znaczy¢ $lad zarzucania. Samochéd T. zaczal przemieszczac sie sko$nie w
lewo, wjechal na wysepke rozdzielajaca jezdnie i uderzyt w znajdujacy sie na niej shupek pionowego znaku drogowego,
anastepnie uderzyl w stalowa bariere. Po tym uderzeniu samochdd T. odbil sie od bariery i przemieszczal sie po jezdni
dla przeciwnego kierunku jazdy, gdzie zderzyl sie czolowo z jadacym z przeciwka samochodem V. (...) o nr rej. (...)
kierowanym przez R. S. (1), ktéry widzac zagrozenie hamowal swoéj pojazd.

Po zderzeniu sie G.z T. samochdéd T. po poboczu przemiescil sie do miejsca jego zatrzymania. Zderzenie to
spowodowalo, ze samochod V. (...) obrdcilo wokdl osi pionowej o kat okolo 150° w kierunku zgodnym z ruchem
wskazowek zegara. Wowczas w samochd6d V. (...) uderzyt jadacy za nim samochdd V. (...) o nr rej. (...) kierowany przez
P.K.

Po zderzeniu z V. (...) samocho6d V. (...) zaczal obraca¢ sie w kierunku pobocza, po czym zostal uderzony przez jadacy
za samochodem oskarzonego samoch6d marki P. (...) kierowany przez M. R..

Po zderzeniu tych samochodéw przemiescily sie one na odcinku kilku metréw do polozen powypadkowych.
Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. B. k. 87-88, 163-164, 425, 529-530,

- cze$ciowo zeznania Swiadka M. R. k. 86, 593-594,

- cze$ciowo zeznania Swiadka P. K. k. 38-39, 571,

- zeznania $wiadka K. L. k. 43-44, 570,

- cze$ciowo zeznania §wiadka R. S. (2) k. 115,

- opinia bieglego A. R. k. 313-346, 351-379,

Pokrzywdzony R. S. (1) zostal zakleszczony w pojezdzie. Na miejsce przybyli funkcjonariusze Komendy Powiatowej
Policji w G., ktorzy podjeli czynno$ci zmierzajace do ustalenia okolicznoéci wypadku drogowego. O zdarzeniu zostata
poinformowana réwniez straz pozarna, ktéra wydobyla z samochodu R. S. (1) i pogotowie ratunkowe, ktére przewiozto
go na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala (...) w G.. Pomimo prowadzonej reanimacji R. S. (1) zmart o godzinie
22.58.

Dowdéd:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. B. k. 87-88, 163-164, 425, 529-530,
- zeznania $wiadka M. R. k. 86, 593-594,

- zeznania $wiadka G. P. k. 29-30, 531-532,

- zeznania $wiadka S. J. k. 571,

- zeznania $wiadka M. L. k. 572,

- zeznania $wiadka A. C. k. 572,

- zeznania $wiadka J. Z. k. 572,



- zeznania $wiadka B. G. k. 32, 531,
- protokot ogledzin rzeczy wraz z dokumentacjg fotograficzna k. 232-240,

Wypadek mial miejsce w G. na ul. (...) w ciagu drogi krajowej K-28 relacji Z.-P., miejsce wypadku znajduje sie na 179
km wedtug stupka hektometrowego, przed skrzyzowaniem ul. (...) zul. (...), w tym miejscu droga biegnie lekkim tukiem
w lewo, droga posiada jezdnie o nawierzchni bitumicznej asfaltowej o szerokosci 7,20 m, jednia przed skrzyzowaniem
rozszerza sie tworzac dwa pasy jezdni o szerokosci 4 m oddzielone wysepka z kostki brukowej o szerokoéci 2,5 m.

W czasie wypadku warunki atmosferyczno-drogowe byly dobre. Nie bylo opadéw. Nawierzchnia jezdni byla sucha i
bez ubytkéw. Wypadek miat miejsce na zakrecie, poza obszarem zabudowanym. Predko$¢ dopuszczalna w miejscu
zaistnienia wypadku wynosila 9o km/h.

Dowéd:

- protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 7-10,

- szkic miejsca wypadku drogowego k. 11,

- dokumentacja fotograficzna miejsca wypadku drogowego k. 14-27,

- opinia bieglego A. R. k. 313-346, 351-379,

- informacja Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad k. 391-396, 401,

W wyniku wypadku pokrzywdzony R. S. (1) doznal obrazen ciala: niewydolnoSci krazeniowo-oddechowej
spowodowanej urazem wielonarzadowym, pekniecie $ciany tetnicy podobojczykowej prawej, pekniecie i rozerwanie
miazszu watroby, naderwania i wylewy krwawe wnek pluc, aspiracja treSci pokarmowej do przelyku oraz do drzewa
oskrzelowego, pekniecie nerki prawej, wylewy krwawe do sieci jelita, wylewy krwawe w mie$niu skroniowym prawym,
zlamanie kosci nosa, nieliczne dobre otarcia naskorka, ztamanie mostka, krew w jamie otrzewnej, krew w jamie klatki
piersiowej, wybroczyny krwawe kopuly przepony i wylewy krwawe w mie$niach okolicy barkowej oraz obojczykowej
lewej, ktore doprowadzily do jego zgonu.

Dowéd:

- protokot ogledzin i otwarcia zwlok k. 184-189,

Oskarzony M. B. oraz pokrzywdzony R. S. (1) byl w czasie wypadku trzezwi.

Dowéd:

- protokol badania stanu trzezwosci k.4,

- sprawozdanie z badan krwi na zawarto$¢ alkoholu dot. oskarzonego M. B. k. 195-196,
- protokol pobrania krwi oskarzonego M. B. k. 198,

- sprawozdanie z badan krwi na zawarto$¢ alkoholu dot. R. S. (1) k. 199-200

- protokol pobrania krwi dot. R. S. (1) k. 202,

We krwi oskarzonego M. B. stwierdzono obecno$é¢ A°-tetrahydrokannabinolu (A° - (...)) w ilosci 1,86 ng/ml,
co odpowiada stanowi trzeZwosci ponizej 0,2 %o. W Swietle uzyskanych wynikéw, biorac pod uwage szybko$¢

metabolizmu A°-tetrahydrokannabinolu w organizmie, czas jaki uplynal od momentu zdarzenia (godz. 21:55) do



pobrania krwi (godz. 00:10) oraz stwierdzony w badanej krwi poziom A°-tetrahydrokannabinolu stwierdzono, ze w
chwili zdarzenia upo$ledzenie zdolnoéci do kierowania pojazdami mechanicznymi przez M. B. ksztaltowalo sie na
poziomie odpowiadajacym stanowi po spozyciu alkoholu etylowego (0,2-0,5 %o).

Dowod:
- sprawozdanie z badan toksykologicznych k. 301-305,
- sprawozdanie uzupelniajace w zakresie badan toksykologicznych k. 411-413,

W wyniku wypadku samochéd marki V. (...) o nr rej. (...) zderzyt sie czolowo z samochodem oskarzonego i ulegl
calkowitemu uszkodzeniu.

Stan techniczny poszczegdlnych zespoléow pojazdoéw V. (...) o nr rej. (...), T. (...) onr rej. (...) V. (...) o nr rej. (...) oraz
P. (...) nr rej. (...) bezpos$rednio przed wypadkiem byl bez usterek. Bezposrednia przyczyna uszkodzen awaryjnych
ww. pojazdéw bylo zderzenie czolowe z drugim pojazdem. Stan techniczny ww. samochod6w nie miat wplywu na
zaistnienie i przebieg wypadku drogowego.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego w zakresie wyceny $rodkow trwalych ruchomych w tym maszyn i pojazdéw S. N. wraz z
dokumentacja fotograficznag k. 141-156,

W postepowaniu przygotowawczym dopuszczono dowod z opinii bieglego sadowego do spraw kryminalistycznej
rekonstrukeji wypadkéow drogowych i techniki samochodowej A. R. (2) na okoliczno$¢ odtworzenia przebiegu
wypadku drogowego zaistnialego w dniu 2 lutego 2016 r. na ul. (...) w G. oraz ustalenia przyczyny zaistnienia zdarzenia,
stwierdzenia, ktory z uczestnikow wypadku drogowego naruszyt zasady i przepisy ruchu drogowego oraz jakie i czy
ich naruszenie mialo zwiazek przyczynowy z zaistnieniem i przebiegiem wypadku drogowego, okreslenia szacunkowej
predkosci, z jaka poruszaly sie bezposérednio przed zaistnieniem wypadku drogowego pojazdy biorace z nim udzial i
czy predkoéc tych pojazdéw byta dozwolona i dostosowana do panujacych warunkéw drogowych.

W pisemnej opinii z dnia 7 lipca 2016 r. i 20 lipca 2016 r. biegly A. R. (2) stwierdzil, ze z rekonstrukeji przebiegu
wypadku wynika jednoznacznie, ze samocho6d T. jadac poczatkowo swoja prawg jezdnia z predko$cig 100-130 km/h
zaczal przemieszczaé sie najpierw na wysepke rozdzielajaca jezdnie, nastepnie wjechatl na powierzchnie wylaczona z
ruchu i z kolei przemiescil sie na jezdnie dla przeciwnego kierunku jazdy, na ktorej doszlo do zderzenia z samochodem
V. (...) nadjezdzajacym z przeciwka. Blad popelniony przez oskarzonego M. B. polegal na tym, ze utracil on panowanie
nad i samochodem, ktéry wpadl w poslizg. Do utraty panowania nad samochodem mogla przyczyni¢ sie jazda
ze zbyt duza predko$cia, ale nie byla to predkos$¢ wyzsza niz graniczna. Z predkoScia 100-130 km/h mozliwe
bylo przejechanie przedmiotowego zakretu, ale bez hamowania przyspieszania lub gwaltownego skretu. Prowadzac
samochod z predkoscia 100-130 km/h oskarzony M. B. wykonal jaki§ gwaltowny manewr, co doprowadzito do
utraty przyczepnoéci i zjazdu samochodu T. na jezdnie dla przeciwnego kierunku jazdy. Gdyby oskarzony jechal z
predkoscia nie przekraczajacg dopuszczalnej 9o km/h, wowcezas mogl bezkolizyjnie przejechaé przedmiotowy odcinek
drogi. Juz po wpadnieciu w poslizg samochodu T. M. B. mogt nie mie¢ mozliwoSci opanowania tego samochodu i
unikniecia zderzenia z samochodem V. (...). Swoim nieprawidlowym postepowaniem oskarzony spowodowal dalszy
cigg nastepujacych i po sobie zdarzen, do ktoérych by nie doszlo, gdyby prawidlowo kontynuowal jazde swoja prawa
jezdnia.

Biegly stwierdzil, ze pokrzywdzony R. S. (1) prowadzil samochdd prawidlowo swojg prawa polowa jezdni. Brak jest
podstaw do wykazania, ze przekroczyl on predko$¢ dopuszczalng 9o km/h. Analiza czasowo-przestrzenna pozwolila
na ustalenie, ze nie sp6Znil sie z podjeciem decyzji o0 hamowaniu w stosunku do chwili zaistnienia sytuacji kolizyjnej
tj. dostrzezenia samochodu T., ktéry w poslizgu przemieszczal sie po wysepce rozdzielajacej jezdnie, a nastepnie
po powierzchni wylaczonej z ruchu. R. S. (1) nie miat Zadnej mozliwo$ci unikniecia zderzenia z samochodem T.



jak réwniez zmniejszenia predkosci kolizyjnej samochodu V. (...) ponizej faktycznej, ktéra wynosila okolo 50 km/
h. Podjety przez R. S. (1) manewr hamowania byl odpowiedni do zagrozenia. Brak jest podstaw do negatywnej
oceny niepodjecia przez R. S. (1) decyzji o wykonaniu manewru obronnego. Ze wzgledu na kroétki odcinek drogi,
ktérym on dysponowal, nie mial on mozliwos$ci przed zderzeniem istotnej zmiany toru jazdy samochodu, a ponadto w
chwili zaistnienia sytuacji kolizyjnej nie mial podstaw do przewidzenia trajektorii ruchu samochodu T., a tym samym
podjecia trafnej decyzji dotyczacej kierunku skretu.

Z opinii bieglego A. R. (2) wynika, Ze przyczyna zaistnialego wypadku bylo nieprawidlowe postepowanie kierowcy
samochodu T. oskarzonego M. B., ktory wskutek utraty panowania nad samochodem zjechal na jezdnie dla
przeciwnego kierunku jazdy, czym doprowadzil do zderzenia T. z V. (...) spowodowal dalszy ciagg nastepujacych po
sobie zdarzen, do ktorych by nie doszlo, gdyby oskarzony M. B. prawidlowo kontynuowatl jazde swoja prawa jezdnia.
Oskarzony prowadzil samochdd T. z predkoscia 100-130 km/h, ktéra w danych warunkach i sytuacji byta nadmierna i
niebezpieczna, a ponadto przekraczala predko$é dopuszczalng 9o km/h. Ponadto M. B. na zakrecie w prawo wykonatl
jaki§ gwaltowny manewr, ktéry bezposrednio doprowadzil do poslizgu T.. Gdyby oskarzony prowadzil samoch6d
z predkos$cia nie przekraczajaca dopuszczalnej 9o km/h i stosowat wlaéciwa technike jazdy dla jazdy po zakrecie,
wowczas bezkolizyjnie przejechalby dany odcinek drogi.

Kierowca samochodu P. M. R. jechal z predko$cia 86-92 km/h. Nie ma podstaw do wykazania, ze przekroczyl on
predko$é¢ dopuszezalng 9o km/h i przyczynit sie do zaistnienia wypadku. M. R. nie sp6znil sie z podjeciem decyzji o
hamowaniu w stosunku do chwili powstania sytuacji zagrozenia.

W ocenie bieglego brak jest podstaw do stwierdzenia, ze kierowca V. (...) P. K. przekroczyt predkos$¢ dopuszczalna i
przyczynil sie do zaistnienia wypadku.

Material dowodowy sprawy nie zawiera przestanek pozwalajacych na negatywna ocene postepowania kierowcy V. (...)
pokrzywdzonego R. S. (1).

Dowéd:
- opinia bieglego A. R. k. 313-346, 351-379,
- zapisek urzedowy k. 349,

Opiniujac na rozprawie w dniu 8 listopada 2017 r. biegly A. R. (2) podtrzymat w caloSci opinie zlozone do sprawy,
zaro6wno gtowna jak i uzupekniajaca.

Nadto biegly stwierdzil, ze nie jest mozliwe, aby oskarzony w momencie podjecia gwalttownego manewru poruszal
sie z predkoscia 70 km/h, §wiadcza o tym skutki w postaci calkowitej utraty panowania nad pojazdem, uderzenie
w bariere, nastepnie zderzenie sie z pojazdem na przeciwnym pasie ruchu. Material dowodowy w sprawie nie daje
postaw do przyjecia jakiegokolwiek przyczynienia sie kierowcey V. (...) do zdarzenia. Nie ma mozliwoéci odtworzenia
sposobu poruszania sie samochodu T. przed pierwszymi $§ladami, ktore rozpoczynaja sie przy lewej krawedzi jezdni.
Kierowca T. oskarzony M. B. musial podjac jakis gwaltowny manewr, ktory spowodowal te panowania nad pojazdem.

Dowéd:
- opinia bieglego sadowego A. R. na rozprawie w dniu 8 listopada 2017 r. k. 568-569,

Oskarzony M. B. ma 25 lat, kawaler, o wyksztalceniu zawodowym, nie posiada nikogo na utrzymaniu, utrzymuje sie
z wynagrodzenia za prace w kwocie okolo 1300 zl miesiecznie, bez majatku, nie karany.

Dowod:

- dane o karalnosci k.400



- informacja Starosty (...) o stanie majatkowym k. 390

Oskarzony M. B. przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu
czynu z art. 177 §2 kk i odmoéwil skladania wyjasnien.

Przestluchiwany po raz kolejny w postepowaniu przygotowawczym w zwigzku ze zmiang postanowienia o
przedstawieniu zarzutu oskarzony nie przyznat sie do jego popehienia i wyjaénil, w jaki sposob doszlo do wypadku
drogowego w dniu 2 lutego 2016 r. Wyjasnil, ze w dniu 2 lutego 2016 r. spotkal sie ze swoim znajomym M. R. i razem
pojechali na stacje A. a potem obwodnicg pojechali w kierunku G., ze wyjechal jako pierwszy ze stacji A. a M. R. jechal
za nim, ze jechal z predkoscig 70 km/h i na tuku drogi w prawo jego samoch6d wpadl w poslizg. Dalej wyjasnil, ze nie
ma pojecia co sie wydarzylo, ze nie bylo opadow, jezdnia byla wilgotna, odcinek drogi byl o$wietlony latarniami caly
czas i byto male natezenie ruchu, ze najpierw zaczelo go Sciagac¢ w kierunku barierki, ze staral sie uciec od tej barierki
odbijajac kierownica w lewo i jak odbil w lewo zaczal zjezdzaé w lewy pas, wtedy zobaczyl na lewym pasie ruchu jadacy
znaprzeciwka samochdd V. (...), dlatego uciekal jeszcze bardziej w lewo do barierek, aby G. mogl przejechac¢ §rodkiem.
Dodal, ze jego samochod byl wyposazony w system (...) system kontroli trakcji i system stabilizacji toru jazdy oraz
drugi system (...) i te systemy w zaden sposéb nie zadzialaly, ze jechal kawalek po barierce a nastepnie zderzyl sie z
Golfem. Wyjasnil, ze nie potrafi powiedziec co sie dalej dzialo z jego samochodem orazG., ze zatrzymat sie w poprzek
lewego pasa ruchu w kierunku G., Ze po zderzeniu sie jego samochodu z G.uslyszat jeszcze jedno uderzenie i kiedy
wyszedl z samochodu zobaczyt samochdd P. wbity w Golfa. Wyjasnil, ze nie Scigal samochodu P. ani nie wyprzedzal
go przed wypadkiem prawym pasem, ze od wyjazdu ze stacji A. do momentu wypadku jechat jako pierwszy T. a M.
R. jechal za nim, Ze poruszat sie z dozwolona i bezpieczna predkoécig i nie wie dlaczego wypadek sie zdarzyl, nie wie
rowniez dlaczego jego samochod wpadl w poslizg i znalazt sie na lewym pasie ruchu.

Przestuchiwany po raz kolejny w zwiazku ze zmiang postanowienia o przedstawieniu zarzutéw oskarzony nie przyznat
sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwit sktadania wyjasnien.

Przestuchiwany na rozprawie oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze jest
Swiadomy tego, co sie stalo, ze w tym zdarzeniu bralo udzial wiecej samochodéw i nie wiadomo, od ktérego uderzenia
zginal pokrzywdzony, ze chce przeprosi¢ pokrzywdzonych. Po odczytaniu na zasadzie art. 389 §1 kpk wyjasnien
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oskarzony o§wiadczyl, ze podtrzymuje zlozone dotychczas wyjaénienia
i dodal, Ze nie przyznawal sie do zarzutu, poniewaz oczekiwal na opinie bieglego i obecnie po zapoznaniu sie z opinig
przyznaje sie do tego, ze jest sprawca wypadku. Dodal rowniez, ze wydaje mu sie, ze jechal wtedy z predkoscia 70-80
km/hinie zgadza sie z predkoScia wskazana w opinii, wydaje mu sie, ze jechal z mniejsza predkosScia. Dodal, ze zazywal
marihuane, ale nie w dniu wypadku, ze predko$c okreslona przez bieglego jest zbyt duza, ze nie wie, co bylto przyczyna
wypadku, ze na pewno nie Scigal sie z M. R., Ze nie potrafi wyjasnic¢ jak to sie stalo, ze samochdd wpadl w poslizg,
podejmowal manewry obronne widzac samochéd jadacy z przeciwka, ze miat nadzieje, ze ten samochod przejedzie.
Dodal, ze nie potrafi wyjaénic, co sie stalo, nie podejmowal Zzadnych manewréw na tym tuku, dopiero potem podjat
manewr obronny.

Wyjasénienia oskarzonego zasluguja na wiare cze$ciowo, w szczegdlnosci w tej czesci, gdzie wiarygodnie wyjaénil
co do okoliczno$ci takich jak czas i miejsce zdarzenia i jego uczestnikow, kierunku poruszania sie samochodem,
wykonanych manewrdw, a takze zderzenia z samochodem pokrzywdzonego R. S. (1). Wyjasnienia w tej czeSci sa w
ocenie sadu szczere, przekonujace i zgodne z ustalonym powyzej stanem faktycznym, w szczegdlnoSci zbiezne z opinig
bieglego sadowego A. R. (2), ktory zrekonstruowal przebieg wypadku drogowego, a takze ze zgromadzona w sprawie
dokumentacja. Nie zaslugujg natomiast na wiare wyjasnienia oskarzonego w tej czeéci, gdzie wyjasnil, ze poruszal sie
z predkoscia 70 km/h, gdyz z zeznan Swiadkow K. L. i R. S. (2), ktorzy widzieli przejazd oskarzonego, poruszal sie on
z duza predkoscia ponad 100 km/h, co potwierdzil rowniez biegly A. R. (2).

Swiadek M. R. wiarygodnie i przekonujaco zeznal, w jaki sposéb doszlo do wypadku w dniu 2 lutego 2016 r. Nie
zasluguja na wiare zeznania tego Swiadka jedynie w tej czeSci gdzie zeznal, Ze oskarzony poruszal sie z predkoscia 70
km/h, co jest sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw K. L. I R. S. (2) a takze opinig bieglego A. R. (2).



Swiadek P. K. wiarygodnie zeznal, w jaki sposéb doszlo do zderzenia sie pojazdéw. Nie zashuguja na wiare zeznania
tego Swiadka jedynie w tej czesSci, gdzie w toku $ledztwa zeznal, ze bezposrednio przed zderzeniem samochodéw byl
wykonywany manewr wyprzedzania i samochod T. wyprzedzal samochdd P., a takze, ze ze stacji A. wyjechal najpierw
samochdd P. a za nim T., gdyz $wiadek informacje te posiada jedynie ze slyszenia.

Swiadek K. E., pracownik firmy (...), wiarygodnie i szczerze zeznal, ze widzial jadace pojazdy obwodnicg od strony B.
w strone G., ze jechaly jeden za drugim w odleglosci okoto 50 m, potem znikneli za ogrodzeniem i budynkami formy
S., wiarygodnie przedstawil rowniez sytuacje na miejscu wypadku. Swiadek ten nie potrafi powiedzieé, czy samochody
ktore widzial przed wypadkiem poruszaly sie na pewno jednym pasem ruchu, na pewno jechaly w jednym kierunku i
w pewnej odleglosci za sobg okolo 50 m, nie wie ktory jechal pierwszy, ze byl dosy¢ szybki przejazd, ponad 120 km/
h. Swiadek nie posiada informacji co do przebiegu zderzenia samochodéw, gdyz nie widzial momentu zderzenia sie
pojazdow.

Swiadek R. S. (2) obiektywnie i wiarygodnie zeznala, ze w dniu 2 lutego 2016 r. okolo 21:50, kiedy wyszla z pracy w
firmie (...) slyszala gloéna prace silnikow samochodowych od strony B., ze znajdujac sie przy bramie gléwnej firmy
zobaczyla dwa samochody jadace z duza predkoécia, ponad 100 km/h, okolo 120 km/h, ktore jechaly od B. w strone
G., ze jechaly jeden a drugim. Swiadek nie widziala zderzenia sie samochodéw, gdyz jak stracita samochody z pola
widzenia uslyszala huk. Nie zastluguja na wiare zeznania tego $wiadka jedynie w tej czeéci, gdzie zeznatla, ze wygladalo
jakby te samochody sie $cigaly.

Swiadek K. D. i P. D. nie byli §wiadkami zdarzenia i nie posiadaja zadnych informacji dotyczacych jego przebiegu,
nie byli na zewnatrz stacji A., wiarygodnie zeznali na podstawie zapisu monitoringu, ze pojazdy T. (...) i P. 0 21:51
wjechaly na teren stacji paliw A. i zatrzymaly sie przy myjni, po uplywie 2 minut opuécily myjnie. Swiadkowie co nie
posiadaja wiedzy, w jakiej kolejnoSci pojazdy opuscily stacje paliw A..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow G. P., S. J., M. L., A. C. i J. Z., funkcjonariuszy Policji, ktérzy przeprowadzali
na miejscu zdarzenia czynnoéci zmierzajace do ustalenia jego przebiegu. Swiadkowie ci obiektywnie przedstawit
czynnosci podjete na miejscu zderzenia pojazdéw w celu ustalenia okoliczno$ci zaistnienia wypadku. W ocenie Sadu
obiektywizm zeznan tych $§wiadkoéw nie budzi watpliwoSci ze wzgledu na fakt, iz na miejscu zdarzenia wykonywali on
swoje rutynowe obowiazki zwigzane z wypadkiem drogowym nie bedac zainteresowanymi wynikiem postepowania
w niniejszej sprawie. Na rozprawie §wiadkowie logicznie i przekonujaco zeznali, Zze pewnych faktéw nie pamietaja
dokladnie lub nie przypominaja sobie, natomiast poczynione przez nich ustalenia zostaly zawarte w sporzadzonej
dokumentacji, brak jest podstaw do przyjecia, aby funkcjonariusze ci z sporzadzonej dokumentacji zawarli inne
informacje, niz wynikajace z przebiegu czynno$ci na miejscu wypadku drogowego.

Swiadek A. W. nie byl bezposrednim $wiadkiem wypadku drogowego, nie widzial z jakich kierunkéw jechaly pojazdy
uczestniczace w wypadku, nie zna okolicznosci, w jakich doszlo do zderzenia sie tych pojazdéw. Swiadek ten w dniu
2 lutego 2016 r. okolo godz. 21:54 przebywal w biurze przy ul. (...) w G. i slyszal tylko huk dochodzacy od strony drogi
nr (...).

Swiadek K. Z., pracownik stacji paliw A., nie byt éwiadkiem wypadku, w tym dniu nie byt w pracy i nie posiada
informacji dotyczacych zdarzen w tego dnia.

Swiadkowie D. S. i B. G. nie byly §wiadkami wypadku drogowego, na wiare zasluguja zeznania tych §wiadkow, ze w
dniu 2 lutego 2016 r. przed godz. 22:00 pokrzywdzony R. S. (1) wracal z pracy do miejsca zamieszkania.

Sad w calosci podzielil opinie bieglego sadowego do spraw kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych i
techniki samochodowej A. R. (2) z dnia 7 lipca 2016 r. i 20 lipca 2016 r. oraz na rozprawie w dniu 8 listopada 2017
r. Przedstawione przez bieglego opinie sa jasne, logiczne oraz zupelne. Dlatego tez Sad uwzglednit zawarte w niej
wnioski, zwlaszcza, ze zostaly sporzadzone przez osobe posiadajaca wymagang wiedze specjalng.



Sad podzielit jako obiektywne i fachowe opinie bieglego sadowego w zakresie wyceny Srodkéw trwalych ruchomych w
tym maszyn i pojazdow S. N. (2) co do stanu technicznego i uszkodzen pojazdow uczestniczacych w wypadku w dniu 2
lutego 2016 r. oraz opinie bieglego lek.med. H. B. dotyczaca obrazen ciala i przyczyn zgonu pokrzywdzonego R. S. (1).

Sad oparl ustalenia rowniez na dowodach w postaci dokumentoéw takich jak: protokoly badania stanu trzezwodci,
protokol ogledzin miejsca zdarzenia, protokoly ogledzin pojazdéw, szkic miejsca zdarzenia oraz dokumentacja
fotograficzna. Dowody te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, we wlasciwej formie i z tego wzgledu
ich autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie sgdu zebrany w sprawie material dowodowy dal pelna podstawe do przyjecia, ze oskarzony M. B. dopuscil
sie zarzucanego mu czynu z art. 177 §2 kk, gdyz w dniu 2 lutego 2016 r. w G. umy$lnie naruszyl zasady ruchu
drogowego w ten sposdb, ze znajdujac sie w stanie po uzyciu substancji psychotropowej tetrahydrokannabinolu w
iloSci 1,86 ng/1 we krwi kierowal samochodem marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) poruszajac sie z nadmierng
predkos$cia, w wyniku czego na luku drogi w prawo stracit panowanie nad pojazdem i zjechal na przeciwny pas
ruchu doprowadzajac do zderzenia z jadacym z naprzeciwka prawidlowo samochodem marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) kierowanym przez R. S. (1), w ktéry to pojazd najechal jadacy za nim samochdd V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) kierowany przez P. K. oraz po przemieszczeniu samochodu V. (...) na przeciwny pas ruchu
samochod marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowany przez M. R., w wyniku czego kierujacy samochodem
marki V. (...) R. S. (1) doznat urazéw, w wyniku ktorych zmart w dniu 2 lutego 2016 r.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze bezpoérednia przyczyna wypadku bylo zachowania oskarzonego,
ktory poruszal sie z predkoécia nadmierna przekraczajaca predko$c¢ dopuszczalng administracyjnie, co spowodowalo,
ze utracit panowanie nad pojazdem doprowadzajac do zderzenia z pojazdem pokrzywdzonego R. S. (1), ktéry w
konsekwencji doznal obrazen ciala skutkujacych §miercia.

W tym stanie rzeczy sad uznal, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu.

Oskarzony w chwili czynu byl poczytalny i Swiadomy, nie zostalo ustalone, aby dzialal w stanie, ktory ograniczalby
mu mozliwo$é¢ pokierowania swoim postepowaniem

Wymierzajac oskarzonemu kare sad mial na uwadze, ze jego czyn wymierzony zostal w dobro o szczegbélnym znaczeniu
dla ustawodawcy, co znajduje odzwierciedlenie w zagrozeniu ustawowym przewidzianym w kodeksie. Mial tez na
uwadze nieodwracalny i tragiczny skutek wypadku w postaci §mierci czlowieka. Skutek ten jednak nie moze by¢ jedyna
okoliczno$cia decydujaca o wymiarze kary. Sad musi wzia¢ pod uwage réwniez inne okoliczno$ci majace wplyw na
stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby przed wypadkiem mial miejsce
wys$cig pojazdow oskarzonego i §wiadka M. R., aby pojazdy te wyprzedzaly sie w sposéb niedozwolony lub
podejmowaly innego rodzaju niebezpieczne manewry. Nie zostalo rowniez ustalone, aby fakt zazycia przez
oskarzonego $rodka psychotropowego mial wplyw na zaistnienie wypadku. W tresci opinii toksykologicznych wynika
bowiem, ze w chwili wypadku oskarzony znajdowal sie w stanie odpowiadajacym stanowi po uzyciu alkoholu tj.
0,2-0,5 %o. Nalezy réowniez mie¢ na uwadze, ze z opinii bieglego A. R. (2) wynika, ze przekroczenie predkosci
przez oskarzonego nie bylo bardzo duze, gdyz poruszal sie on z predkoscia 100-130 km/h przy administracyjnie
dopuszczalnej 90 km/h.

W ocenie sadu okoliczno$ci czynu wskazuja ze byl on raczej wynikiem mlodzieniczej brawury, braku doswiadczenia,
nieostrozno$ci anizeli razacego lekcewazenia zasad ruchu drogowego, a zatem stopien winy oskarzonego nie uzasadnia
stosowania wobec niego represji karnej w postaci wymierzenia kary o charakterze izolacyjnym. Sad wzial rowniez pod



uwage warunki osobiste oskarzonego, ktory jest osoba mlodg i dotychczas nie karana, uwzglednit tez fakt, ze w toku
postepowania wyrazit szczera skruche i zal z powodu zaistnienia wypadku, przeprosil pokrzywdzonych.

Uwzgledniajac powyzsze sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na mocy
art. 69 8§11 §2 KKk, art. 70 §1 kk warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat.

Na mocy art. 72 §1 kk sad zobowiazal oskarzonego M. B. do informowania sadu o przebiegu okresu proby na pi$émie
o terminie co 6 miesiecy poczawszy od prawomocnos$ci wyroku.

Na mocy art. 71 §1 kk sad wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych ustalajac wysoko§é
jednej stawki dziennej na kwote 40 zlotych, tj. grzywne w kwocie 10000 zl.

Zdaniem sagdu wymierzona kara jest proporcjonalna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i stanowié
bedzie dla oskarzonego wystarczajace ostrzezenie i dolegliwo$¢ oraz sprawi, ze w przyszlosci bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego.

Na mocy art. 42 §1 kk sad orzekl wobec oskarzonego M. B. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat. Na mocy art. 63 4 na poczet orzeczonego Srodka karnego zalicza oskarzonemu
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 2 lutego 2016 r. do dnia 11 kwietnia 2018 r.

Na wymiar érodka karnego wobec oskarzonego miala wplyw okoliczno$¢, ze oskarzony pomimo mlodego wieku byt juz
raz pozbawiony uprawnien do kierowania pojazdami z powodu przekroczenia dopuszczalnej liczby punktéw karnych
za wykroczenia drogowe. Orzeczenie wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych nie jest wprawdzie obligatoryjne, jednak z uwagi na okolicznoSci wypadku, ktory byt wynikiem
mlodzienczej brawury, a jego nastepstwem byla $§mier¢ pokrzywdzonego R. S. (1), sad uznal, ze prowadzenie pojazdow
mechanicznych przez oskarzonego zagraza bezpieczenistwu w komunikacji i dlatego musi on zosta¢ wylaczony w grona
kierowcow przez dluzszy okres czasu.

W ocenie sagdu wymierzona kara oraz Srodek karny spelnia wobec oskarzonego cele wychowawcze, uksztaltuja z nim
postawe poszanowania dla obowigzujacego prawa, w szczegolnosci dla zasad obowiazujacych kazdego uczestnika
ruchu drogowego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu powolanego w wyroku, zwalniajac oskarzonego od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych z uwagi na jego sytuacje materialng.

ZARZADZENIE
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- obroncy oskarzonego adw. M. P.,
- pelnomocnikowi oskarzycieli positkowych adw. D. A.,
- Prokuratura Rejonowa w G.
2. kal. 14 dni.
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