Sygn. akt. IT K197/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Jerzy Augustyn

Sedziowie —

Lawnicy —

Protokolant: sekr. sad. Robert Walega

w obecnosci Prokuratora Stawomir Korbelak

po rozpoznaniu w dniach 30-10-2017 r., 13-04-2018 r.,
sprawy karnej

1. R.B.s.K.iJ.zd. Z. (...), ur. (...) wG., PESEL (...),

2. M.B.zd.G.c. W.iA.zd. P.,ur. (...)wG., PESEL (...),
3. A.R.iM. zd. G., ur. (...) w G., PESEL (...),
oskarzonych o to, ze :

I. wdniu 08 pazdziernika 2016 r. w B. woj. (...) wzieli udzial w pobiciu M. G. (1) w ten sposob, ze R. B.i A. B. uderzali
go piesciami po plecach, tutowiu i glowie oraz kopali nogami po nogach a M. B. przytrzymywala go rekami za odziez w
wyniku czego M. G. (2) doznal obrazen ciala w postaci zadrapan na twarzy, w okolicy prawego oka, na szyi, sthuczenia
plecow i grzbietu a przez to zostal narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo odniesienia obrazen skutkujacych
naruszeniem czynno$ci narzadéw na okres trwajacy dtuzej jak 7 dni lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

tj. o przest. z art. 15881 kk
ponadto R. B. o to, ze:

II. w dniu 08 pazdziernika 2016 r. w B. woj. (...) grozil uszkodzeniem ciala M. G. (3), wzbudzajac u niej uzasadniona
obawe spelnienia tej grozby,

tj. o przest. z art. 19081 kk

uznaje oskarzonych R. B., M. B. i A. B. za winnych popehienia czynu zarzucanego im w pkt. I aktu oskarzenia
stanowigcego przestepstwo z art. 15881 kk i za to na mocy powolanego przepisu ustawy i przy zastosowaniu art. 37a kk

skazuje

L. osk. R. B. na kare grzywny w wysokoSci 70 (siedemdziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c stawki dziennej
na kwote 10 (dziesiec) zlotych, osk. M. B. na kare grzywny w wysoko$ci 40 (czterdziesci) stawek dziennych, ustalajac



wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych, osk. A. B. na kare grzywny w wysokos$ci 60 (sze$¢dziesiat)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢é stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych,-

uznaje osk. roberta (...) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. II aktu oskarzenia stanowigcego
przestepstwo z art. 19081 kk i za to na mocy powolanego przepisu ustawy

skazuje

II. osk. R. B. na kare grzywny w wysokoS$ci 40 (czterdziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej
na kwote 10 (dziesiec) ztotych,-

III. na mocy art. 85811 §2 kk i art. 8681 i §2 kk w miejsce orzeczonych w pkt. I i IT kar grzywny wymierza osk. R.
B. laczna kare grzywny w wysokoS$ci 90 (dziewieédziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na
kwote 10 (dziesiec) zlotych,-

IV. na zasadzie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonych R. B., M. B. i A. B. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych,-

Sygn. akt I K 197/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil i uznal za udowodniony nastepujacy stan
faktyczny:

Pokrzywdzeni M. G. (1) i jego zona M. G. (3) zamieszkuja w nowowybudowanym domu w miejscowos$ci B.. Na
sgsiedniej posesji zamieszkuje siostra pokrzywdzonego M. G. (1) tj. M. B. wraz z mezem R. B. i synem A. B.. Ww. od
okolo roku pozostaja w konflikcie.

Dowéd:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. B. k. 180-181, 66-60/2, 81-82, 101-102, 103-104,

- zeznania $wiadka M. G. (1) k. 184-185, 1/2-2, 21/2, 37/2-38, 77-79, 81-82, 83-85, 124-128,
- cze$ciowo zeznania Swiadka M. G. (3) k. 182-184, 12/2-13, 101-102,

- wydruk z portalu G. k. 179a,

W dniu 8 paZdziernika 2016 r. tj. sobota, na dzialce powyzej domu pokrzywdzonego M. G. (1) trwaly prace ziemne
przy kopaniu studni, w tym czasie padal deszcz i woda z wykopu splywala w d6l wprost na dom M. G. (1).

Okolo godziny 10:00 M. G. (3) wyszla z domu i zapytala oskarzonego R. B. dlaczego rozkopali jej posesje bez jej zgody,
wtedy R. B. podszed! do niej i powiedzial ,,zamknij sie bo ci przy....le". Zdarzenie to widziala siostra M. G. (3) Z. S.,
ktora w tym czasie przebywala w jej domu, wtedy wychylila sie przez okno i krzyknela do R. B. ,,chlopie co ty robisz” i
wtedy oskarzony ja puécil. M. G. (3) wystraszyla sie i wrocila do domu, skierowane do niej stowa odebrala jako grozbe
pobicia, ktéra moze zostaé spelniona, obawiala sie, ze moze ja uderzyc¢, z tego powodu zadzwonita do meza M. G. (1),
ktory w tym czasie przebywal w W..

Okolo godziny 11:25 miala miejsce interwencja funkcjonariuszy policji z Posterunku Policji w U., zgloszona przez M.
B. a dotyczaca nieporozumien z M. G. (3), prowadzonych prac przy kopaniu studni i braku wody.

Dowod:



- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej M. B. k. 181, 60-60/2, 77-79,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. B. k. 180-181, 66-60/2, 81-82, 101-102, 103-104,
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego A. B. k. 181-181/2, 72-72/2, 83-85,

- cze$ciowo zeznania Swiadka M. G. (3) k. 182-184, 12/2-13, 101-102,

- zeznania $wiadka Z. S. k. 186-187, 18/2, 103-104,

- zeznania $wiadka P. W. k. 185/2, 39/2,

- zeznania $wiadka A. P. k. 185/2-186, 42/2-43,

- zeznania $wiadka S. D. k. 186, 45/2-46,

Wieczorem okoto 18:00 M. G. (1) wrocil z W., zatrzymal samochdd obok domu i zwrécil uwage R. B., ktéry w tym czasie
byl na swojej posesji kolo studni, o kopanie studni i kierowanie splywajacej wody na jego dziatke. Wtedy oskarzony
R. B. ruszyl w jego kierunku i zarzucajac mu przerwanie weza od wody rzucil sie na niego z pieSciami.

Ww. znajdowali sie w odlegloSci okolo 1,5 m od domu M. G. (1), kiedy oskarzony R. B. po raz pierwszy uderzyt go
pieéciami w ramie i w twarz, wtedy M. G. (1) go odepchnal. Nastepnie przybiegli M. B. razem z A. B.. Oskarzona M.
B. docisnela M. G. (1) do drzwi kotlowni jego domu i przytrzymywala za ubranie, natomiast R. B. i A. B. zadawali
mu uderzenia pie$ciami po plecach, tulowiu i glowie oraz kopali go po nogach. M. B. nie uderzala i nie kopala
pokrzywdzonego, ktory prébowal sie wyrwac, ale nie udalo mu sie, gdyz nie mial mozliwosci ruchu. M. G. (1) schylil sie
i zaslonil glowe rekami, byl skulony i czul uderzenia po plecach pieSciami, bronil sie i kiedy chciat sie wyrwaé doszlo
do poszarpania bluzy, w ktéra byt ubrany. Pokrzywdzony nie uderzal napastnikéw. Najbardziej agresywny byl R. B..
Po kilku minutach oskarzeni przestali bi¢ pokrzywdzonego i odeszli na swoja posesje.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej M. B. k. 181, 60-60/2, 77-79,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. B. k. 180-181, 66-60/2, 81-82, 101-102, 103-104,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego A. B. k. 181-181/2, 72-72/2, 83-85,

- zeznania $wiadka M. G. (1) k. 184-185, 1/2-2, 21/2, 37/2-38, 77-79, 81-82, 83-85, 124-128,
- cze$ciowo zeznania Swiadka M. G. (3) k. 182-184, 12/2-13, 101-102,

- dokumentacja fotograficzna k. 7-9,

W poniedzialek 10 pazdziernika 2016 r. pokrzywdzony M. G. (1) z powodu odczuwanych dolegliwosci zglosil sie do
lekarza rodzinnego w poradni ZOZ (...). nr 2 w S., ktéry stwierdzil zadrapanie okolicy oka prawego, twarzy i szyi oraz
stluczenie plecow i grzbietu.

W postepowaniu przygotowawczym dopuszczony zostat dowod z opinii biegltego lekarza medycyny sagdowej lek. med.
H. B. na okoliczno$¢ ustalenia, jakie obrazenia ciala odniést M. G. (1) i jaki byt charakter tych obrazen. W pisemnej
opinii z dnia 30 paZdziernika 2016 r. oraz opinii uzupelniajacej z dnia 28 stycznia 2017 r. biegly lekarz stwierdzil, ze
u pokrzywdzonego stwierdzono otarcie naskorka okolicy oka prawego, bole okolicy twarzy i szyi i bole miesni plecéw
i okolicy ledzwiowej. Opis obrazen pozwala je zakwalifikowa¢ do takich, o ktérych mowa w art. 217 kk.

Dowéd:



- zaswiadczenie lekarskie k. 3, 50,
- opinie bieglego lekarza medycy sadowej lek.med. H. B. k. 24, 52,

Oskarzony R. B. ma 42 lat, o wyksztalceniu podstawowym, Zonaty, posiada dwoje dzieci na utrzymaniu, bezrobotny
bez prawa do zasilku, utrzymuje sie
z prac dorywcezych, z ktorych osigga dochod okolo 1500-2000 zl miesiecznie, posiada majatek nieruchomy, nie karany.

Dowdéd:
- dane o karalno § ci k. 62,
- informacja Starosty (...) o stanie majatkowym k. 76, 138,

Oskarzony A. B. ma 21 lat, o wyksztalceniu gimnazjalnym, bez zawodu, kawaler, nie posiada nikogo na utrzymaniu,
utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace za granica w kwocie okolo 4000 zl, bez majatku, nie karany.

Dowod:
- dane o karalno § ci k. 74,
- informacja Starosty (...) o stanie majatkowym k. 75,

Oskarzona M. B. ma 39 lat, o wyksztalceniu podstawowym, mezatka, posiada dwoje dzieci na utrzymaniu, bezrobotna
bez prawa do zasilku, posiada majatek nieruchomy, nie karana.

Dowdéd:
- dane o karalno § ci k. 68,
- informacja Starosty (...) o stanie majatkowym k. 76, 137,

Oskarzony R. B. przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu i wyjasnil, ze w dniu 8 pazdziernika 2016 r. trwaly prace przy kopaniu studni, okolo godziny 10:00 pracowata
wynajeta koparka, padalo i bylo bloto, ze w tym czasie ze swojego domu przez drzwi do kotlowni wyszla M. G. (3)
i podeszla do oskarzonego z pretensjami, ze kopie studnie gdy jest mokro i koparka jednym kolem przejechala po
jej posesji. Dalej wyjasnil, ze powiedzial jej, zeby odeszla, ze machal przed nig reka bo byt zdenerwowany, ze nie
powiedzial do M. G. (3) ,zamknij sie bo ci przy...le”, ze M. G. (3) to wymyslila, ze mogl tylko powiedzie¢, zeby sie
zamknela, ale nie grozil jej w zaden sposéb, tylko machal reka pokazujac uszkodzone rury ze starej studni, ze Z. S. nie
krzyczala do niego ,,chlopie co ty robisz”, ze potem wrocil do swojej pracy a M. G. (3) wrécita do domu. Dalej wyjasnit,
ze tego samego dnia wieczorem okolo 19:00 na swoja posesje przyjechal M. G. (1), ze kiedy wysiadl z samochodu od
razu podbiegt do niego i zaczal go wyzywaé i mieé pretensje o studnie a potem uderzy! go pie$cia w prawe oko tak, ze
oskarzony spadl na ziemie, ze kiedy wstal, M. G. (1) kopnat go, ze oskarzony odepchnal go rekami i uderzyt piescia w
twarz, ze zaczeli sie uderzaé, szarpac za ubrania i kierowali sie w kierunku drzwi kotlowni domu M. G. (1), ze nawzajem
sie wyzywali i bili pod drzwiami jego kotlowni. Dalej wyjasénil, Ze przybiegta jego zona M. B. i proébowala ich rozdzieli¢,
nastepnie pobiegla do domu po pomoc tj. syna A. B., ze M. G. (1) zaczal wyzywaé M. B.1i A. B., ze A. B. rowniez odciggal
go od M. G. (1), ze potem rozeszli sie. Dodal, ze bil sie sam z M. G. (1), ze jego zona M. B. i syn A. B. nie maja nic
wspolnego z pobiciem M. G. (1), Zze to M. G. (1) zaczal bojke.

Przestluchiwany na rozprawie nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i odméwit skladania wyjasnien.
Po odczytaniu wyjaénien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym na zasadzie art. 389 kpk oskarzony o§wiadczyl,
ze podtrzymuje zlozone wcze$niej wyjaénienia. Dodal, Ze studnie kopal na swojej posesji, ze jak przyszla M. G. (3) to
pracowala koparka i niemozliwe jest, aby kto§ w domu slyszal ich rozmowe z uwagi na odleglo$¢ i glosna prace koparki.



Wyjaénienia oskarzonego R. B. zasluguja na wiare cze$ciowo, w szczegoélnoSci w tej czeSci, gdzie wyjaénil, ze 8
pazdziernika 2016 r. trwaly prace przy kopaniu studni, okolo godziny 10:00 pracowala wynajeta koparka, padalo i
bylo bloto, ze w tym czasie ze swojego domu przez drzwi do kotlowni wyszla M. G. (3), ze wieczorem przyjechal M.
G. (1), ze uderzyt go pieScia w twarz, ze na miejscu zdarzenia byli M. B. i A. B., ze mialo to miejsce przed drzwiami
kotlowni (...). Powyzsze wyjaénienia s wiarygodne i zgodne z ustalonym stanem faktycznym, nadto koresponduja z
zeznaniami pokrzywdzonych M. G. (1) oraz M. G. (3).

Nie zasluguja natomiast na wiare wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci, gdzie nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, w szczeg6lno$ci ze nie grozil M. G. (3), ze nie powiedzial do niej ,,zamknij sie bo ci przy...
le”, ze M. G. (3) to wymysélila, ze Z. S. nie krzyczala do niego ,.chlopie co ty robisz”, ze kiedy przyjechal M. G. (1), od
razu podbiegl do niego i zaczal go wyzywacé i mieé pretensje o studnie a potem uderzyl go piescia w prawe oko oraz
kopnal go, ze zaczeli sie uderzaé, szarpaé za ubrania, ze nawzajem sie wyzywali i bili pod drzwiami jego kottowni. ze
M. G. (1) zaczal wyzywac M. B.1i A. B., ze bil sie sam z M. G. (1), ze jego zona M. B. i syn A. B. nie maja nic wsp6lnego
z pobiciem M. G. (1), ze to M. G. (1) zaczal bojke. Powyzsze wyjasnienia sg nieprzekonujace oraz zmierzajace do
unikniecia odpowiedzialnoéci karnej, sprzeczne z zeznaniami Swiadka M. G. (1), ktory przedstawil przebieg zdarzen
i zachowanie oskarzonego R. B. wobec jego osoby, zwlaszcza, ze to R. B. pierwszy uderzyt pokrzywdzonego, a M. B.
i A. B. réwniez brali udzial w pobiciu, nadto wyjaénienia te sa sprzeczne z zeznaniami Swiadkow M. G. (3) i Z. S., ze
oskarzony kierowal pod adresem M. G. (3) grozbe uszkodzenia ciala.

Oskarzony A. B. przeshuchiwany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i wyjasnil, Zze w dniu 8 pazdziernika 2016 r. pomagat ojcu przy kopaniu studni, Ze wieczorem po skoniczonej
pracy przybiegla matka M. B., ze ojciec kloci sie z M. G. (1), zeby przyszedl ich rozdzieli¢. Dalej wyjasnil, ze widzial w
odleglosci 5 metrow od domu M. G. (1) ojca R. B. szarpiagcego sie z M. G. (1), Ze nie widzial, aby sie uderzali, sltyszal, ze
sie kloca o bloto zrobione przez koparke, ze wyzywali sie nawzajem. Dalej wyjasnil, Ze podbiegl do nich i zlapal ojca
za reke méwiac, zeby dal spokdj, ze M. G. (1) byt agresywny i chcial uderzy¢ piescia ojca, ale go nie uderzyt, ze M. B.
rowniez probowala odciaggnac Roberka (...) i odpychala M. G. (1), zeby poszedl do domu. Dalej wyjasnil, ze zdarzenie
trwalo krétko, ze w jego trakcie wyszla z domu M. G. (3) i krzyczala do M. G. (1), zeby poszedl do domu, ze w konicu
odciagnat ojca i sie rozeszli. Dodal, ze w trakcie zdarzenia nie uderzyt M. G. (1), nie zadawal mu uderzen pieSciami,
nie kopat go po calym ciele, ze nie bylo takiej sytuacji, aby M. G. (1) byl oparty o drzwi kotlowni swojego domu, ze przy
nim R. B. na pewno nie uderzyt M. G. (1), Ze jego matka takze nie uderzala M. G. (1) tylko przytrzymywata i odpychala
g0, zeby nie uderzal ojca, ze wezedniej w trakcie kopania studni M. G. (3) wolala przez okno swojego domu, ze jak
przyjedzie M. to wam pokaze.

Przestuchiwany na rozprawie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odméwil skladania wyjaénien.
Po odczytaniu wyjasnien ztozonych w postepowaniu przygotowawczym na zasadzie art. 389 kpk oskarzony o$wiadczyl,
ze podtrzymuje zlozone wczeéniej wyjasnienia. Dodal, ze matka M. B. raczej nie przytrzymywala za odziez i nie szarpala
w jakikolwiek sposéb M. G. (1).

Wyjaénienia oskarzonego A. B. zasluguja na wiare w tej czeéci, gdzie wyjasénil, Ze w dniu 8 pazdziernika 2016 r. pomagat
ojcu przy kopaniu studni oraz ze jego matka M. B. nie uderzala M. G. (1) tylko przytrzymywala go, gdyz wyjaénienia
tej treSci sa zbiezne z zeznaniami pokrzywdzonego M. G. (1).

W pozostalej czeSci wyjasnienia oskarzonego na wiare nie zasluguja, jako nieprzekonujace, wykretne i zmierzajace do
unikniecia odpowiedzialno$ci w szczegblnosci w tej czesci, gdzie wyjasnil, ze szarpiacego sie R. B. z M. G. (1), ze nie
widzial, aby sie uderzali, slyszal, ze sie klocg, ze wyzywali sie nawzajem, ze M. G. (1) byl agresywny i chcial uderzyc
piescia ojca, ze w trakcie zdarzenia nie uderzyl M. G. (1), nie zadawal mu uderzen pieSciami, nie kopal go po calym
ciele, ze nie bylo takiej sytuacji, aby M. G. (1) byl oparty o drzwi kottowni swojego domu, ze przy nim R. B. na pewno
nie uderzyl M. G. (1).

Oskarzona M. B. przestluchiwana w postepowaniu przygotowawczym nie przyznala sie do popehienia zarzucanego
jej czynu i wyjasnila, ze dniu 8 pazdziernika 2016 r. jej maz R. B. i syn A. B. pracowali przy kopaniu studni, ze koparka



kopal W. B., wtedy mocno padalo i bylo duzo blota, ze wieczorem przyjechal M. G. (1), wysiadl z samochodu i zaczal
wolaé do jej meza R. B., ktory byl powyzej przy studni, przeklinal i wyzywal go, mial pretensje, ze byla kopana studnia
i zostala rozkopana droga. Dalej wyjasnila, ze M. G. (1) uderzyt R. B. pieScia w prawy policzek, wtedy R. B. odepchnatl
go rekami, ze probowala ich rozdzieli¢, ze potem wyzywali sie nawzajem i uderzali rekami, ze bylo to okolo 10 metrow
od domu M. G. (1). Dalej wyjasnila, ze poniewaz nie mogta ich rozdzielié¢, pobiegta do domu po syna A. i razem z nim
pobiegli do bijgcych sie, ktorzy caly czas bili sie w tym samym miejscu, ze wspolnie z synem rozdzielili ich, ze M. G.
(3) wyszla z kotlowni i zawotala meza do domu a wtedy wszyscy rozeszli sie i na tym zdarzenie sie skonczylo. Dodala,
ze nie przytrzymywala M. G. (1) za ubranie, nie zadawala mu uderzen po calym ciele i nie kopala go, ze jej syn A. B.
nie uderzal M. G. (1) tylko odciagal R. B. od M. G. (1), ze M. G. (1) nie byt bity przy drzwiach swojej kotlowni, ze bojka
miala miejsce na posesji M. G. (1) 10 metréw powyzej jego domu. Dodata réwniez, ze zglosila interwencje w godzinach
porannych, poniewaz M. G. (3) miala pretensje o wjazd koparki na ich pole, ze nie styszala, aby w tym dniu R. B. grozil
M. G. (3), ze jej przy...li.

Przestuchiwana na rozprawie nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i odmoéwita skladania
wyjasnien. Po odczytaniu wyjaénien ztozonych w postepowaniu przygotowawczym na zasadzie art. 389 kpk oskarzona
o$wiadczyla, ze podtrzymuje zlozone wcze$niej wyjadnienia.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonej w tej czeSci, gdzie wyjasnila, ze w dniu 8 pazdziernika 2016 r. jej maz R. B. i
syn A. B. pracowali przy kopaniu studni, ze koparka kopal W. B., wtedy mocno padalo i bylo duzo blota, Ze wieczorem
przyjechat M. G. (1), Ze nie zadawala mu uderzen po catym ciele i nie kopala go, ze zglosila interwencje w godzinach
porannych, gdyz wyja$nienia te sg obiektywne i zgodne z ustalonym stanem faktycznym, w szczegblnos$ci z zeznaniami
pokrzywdzonego M. G. (1).

W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonej na wiare nie zastuguja jako nieprzekonujace, wykretne i zmierzajace do
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. W szczego6lnos$ci oskarzona niewiarygodnie wyjasnila, ze kiedy M. G. (1) wysiad}
z samochodu i zaczal wolaé do jej meza R. B., wtedy przeklinal i wyzywal go, ze uderzyt R. B. piescia w prawy policzek,
ze wyzywali sie nawzajem i uderzali rekami, ze bylo to okolo 10 metréw od domu M. G. (1), Ze caly czas bili sie w tym
samym miejscu, ze nie przytrzymywala M. G. (1) za ubranie, ze jej syn A. B. nie uderzal M. G. (1) tylko odciagal R.
B. od M. G. (1), ze M. G. (1) nie byl bity przy drzwiach swojej kotlowni, ze bjka miala miejsce na posesji M. G. (1)
10 metréow powyzej jego domu.

Swiadek M. G. (1) przekonujaco i wiarygodnie przedstawil przebieg zdarzen wieczorem dnia 8 pazdziernika 2016 r.
w szczego6lnosci sad dal wiare $§wiadkowi, ze kiedy wieczorem przyjechal do domu, wysiadl z samochodu i zwrécil R.
B. uwage o kopanie studni i kierowanie splywajacej wody na jego dzialtke, wtedy R. B. podbiegl do M. G. (1) zarzucajac
mu przerwanie weza od wody i rzucil sie na niego z pieSciami uderzajac go w ramie i w twarz, wtedy M. G. (1) go
odepchnal, po chwili przybiegla M. B. wraz z synem A. B.. Swiadek przekonujaco zeznal, ze R. B. i A. B. kopali go
po nogach i bili jednocze$nie, natomiast M. B. go nie uderzala i nie kopala, tylko trzymala i dopychala do drzwi, ze
probowal sie wyrwac ale sie nie udalo, do zdarzenia doszto przy drzwiach zewnetrznych kotlowni, ze sprawcy dostawili
go do drzwi i nie mial mozliwosci Zadnego ruchu, po uderzeniu schylil sie i zaslonil glowe rekami, byt skulony i czul
uderzenia po plecach piesciami, ze bronil sie i kiedy chcial sie wyrwa¢é potargal na szyi bluze w ktérg byl ubrany, nie
uderzal napastnikow bo nie dat rady, Ze nie wyzywat R. B., Ze jest z nimi skonfliktowany od okolo roku, ze najbardziej
agresywny byt R. B.,

Swiadek w kolejnych przestuchaniach i na rozprawie szczerze, przekonujaco i konsekwentnie zeznal, ze jak byl
uderzany to byt dociskany do drzwi kotlowni, ze do pobicia doszlo przy samych drzwiach kotlowni, R. B. uderzyt jako
pierwszy i zaczal bi¢ pieSciami, M. B. doparta go do drzwi, nie bila go, R. i A. go bili, M. B. brala udzial w zdarzeniu
bo go trzymala, zeby nie mial ruchu.

Zeznania $wiadka M. G. (3) zasluguja na wiare czeSciowo, w szczegolno$ci w tej czeéci, gdzie zeznala, ze kiedy w dniu
8 pazdziernika 2016 r. R. B. podszed! do niej i powiedzial ,zamknij sie bo jak ci przy....le”, ze widziala to i slyszala jej
siostra Z. S., ktéra wychylila sie przez okno i krzyknela do R. B. ,,chlopie co ty robisz”, ze wystraszyla sie i odebrata



te slowa jako grozbe pobicia, ktére wzbudzily uzasadniona obawe ze beda spelnione. Powyzsze zeznania sa szczere i
przekonujace, nadto znajduja potwierdzenie w zeznaniach Z. S.. Swiadek wiarygodnie zeznala réwniez, ze kiedy jej
maz M. G. (1) przyjechal pod dom okolo 18:00, wtedy R. B. zaatakowal go i zaczal bi¢ go pieSciami, ze zdomu przybiegli
M. B.iA. B,, ze M. G. (1) opartl sie o zewnetrzne drzwi wejSciowe do kotlowni, Ze schylil sie zastanial rekami, by} bity
pieSciami po glowie.

Nie zaslugujg natomiast na wiare zeznania tego $wiadka, ze M. G. (1) byl bity przez cala trdjke, tj. R. B., M. B.i A. B.,
gdyz zeznania te stoja w sprzecznoSci z zeznaniami M. G. (1), ze M. B. doparta go do drzwi ale nie bila go, natomiast
R.iA. B. go hili.

Nieprzekonujace sa zeznania tego $wiadka zlozone na rozprawie, ze w dniu 8 pazdziernika R. B. nie kierowal do niej
grozby, gdyz zeznania te sg sprzeczne z zeznaniami tego Swiadka zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym. Po
odczytaniu jej zeznan zlozonych w dochodzeniu §wiadek zeznala, ze stowa wypowiedziane przez oskarzonego R. B.
odebrala jako grozbe, ze bala sie, ze obawiala sie, ze moze ja uderzy¢. Przekonujaco zeznala, dlaczego na rozprawie
zeznala, ze R. B. jej nie grozil zeznajac, ze sie boi bo maz jedzie a ona zostaje z dzieckiem.

W ocenie sadu nieprzekonujace s zeznania tego $wiadka dotyczace zadawania uderzen pokrzywdzonemu przez M. B..
Przestuchiwana w postepowaniu przygotowawczym M. G. (3) zeznala, ze wszyscy oskarzeni bili M. G. (1), natomiast
na rozprawie Swiadek poczatkowo zeznala, ze M. B. nie przytrzymywala M. G. (1), zeby go bili i poza odcigganiem R.
B. i méwieniem do A. B., zeby poszedl do domu, nic wiecej nie robila, nastepnie, ze moze raz go uderzyla, a potem, ze
M. B. nie uderzyla M. G. (1), ze podczas zdarzenia M. B. w zaden sposob nie atakowala M. G. (1). Nastepnie zeznala,
ze M. G. (1) byl bity przez M. B., ze widziala, jak kilka razy uderzyta M. G. (1) w lewy bok. Powyzsze zeznania sa nie
tylko zmienne i niestanowcze, ale przede wszystkim sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego M. G. (1).

Zeznania $wiadka Z. S. w zasadzie zastluguja na wiare, jako szczere i przekonujace. Swiadek w dniu 8 pazdziernika
2016 1. przebywala w domu siostry M. G. (3) i widziala sytuacje kierowania grozby przez R. B. pod adresem M. G. (3).
Nieprzekonujace sa jedynie zeznania tego Swiadka zlozone na rozprawie, ze nie slyszala grozby, tylko przeklenstwa
kierowane do M. G. (3), gdyz $wiadek nie podtrzymala tych zeznan.

Swiadek P. W., A. P., S. D., funkcjonariusze Posterunku Policji w U., wiarygodnie zeznali, ze w dniu 8 pazdziernika
2016 r. miala miejsce interwencja zgloszona przez M. B. dotyczaca nieporozumien z M. G. (3), braku wody i
konfliktu na tym tle, nie slyszeli grozb. Swiadkowie w sposéb obiektywny zeznali na temat przebiegu interwencji w
miejscu zamieszkania pokrzywdzonych oraz oskarzonych oraz zachowania jej uczestnikow. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze policjanci maja wiele podobnych interwencji a od chwili zdarzenia w dniu 8 pazdziernika 2016 r. do dnia rozprawy
minat rok.

Swiadek W. B. byl na miejscu zdarzenia w B. na posesji oskarzonych, gdzie pracowal jako operator koparki, nie
posiada jednak zadnych informacji dotyczacych jego przebiegu, gdyz nie obserwowal sytuacji, nie styszal zadnych
odglosow ani zadnych krzykow.

Swiadek M. D., w czasie zdarzenia przebywala w domu oskarzonych. Swiadek niewiarygodnie zeznala, ze zanim A. B.
podszed! do ojca, wzial go za reke i odciggnat od M. G. (1), to R. B. i pokrzywdzony ktocili sie, jednak nie styszala stow,
ze stali kolo siebie i krzyczeli, ze nie bili sie i nie trzymali sie, ze potem rozeszli sie. Nie zastluguja réwniez na wiare
zeznania tego Swiadka, ze M. B. wyszla razem z A. B. i stali kolo R. B., Ze nie widziala zadnych rekoczynéw miedzy
nimi, Ze nie trzymali sie za odziez. Powyzsze zeznania sa nieobiektywne i zlozone w celu unikniecia odpowiedzialnoéci
karnej przez oskarzonych.

Sad podzielil jako fachowg i obiektywna opinie bieglego lekarza medycyny sadowej lek. H. B..

W ocenie sadu zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze oskarzeni R. B., A. B. i M. B.
dopuécili sie zarzucanego im czynu z art. 158 §1 kk, gdyz w dniu 8 pazdziernika 2016 r. w B. wzieli udzial w pobiciu
M. G. (1) w ten sposob, ze R. B. i A. B. uderzali go piesciami po plecach, tulowiu i glowie oraz kopali nogami po



nogach a M. B. przytrzymywala go rekami za odziez, w wyniku czego M. G. (2) doznal obrazen ciata w postaci zadrapan
na twarzy, w okolicy prawego oka, na szyi, stluczenia plecow i grzbietu a przez to zostal narazony na bezposrednie
niebezpieczenstwo odniesienia obrazen skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadoéw na okres trwajacy dhuzej jak
7 dni lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Nadto oskarzony R. B. dopuscil sie zarzucanego mu czynu z art. 190 §1 kk, gdyz w dniu 8 pazdziernika 2016 r. w B.
grozil uszkodzeniem ciala M. G. (3) wzbudzajac u niej uzasadniong obawe speklienia tej grozby.

Uznajac oskarzonych R. B., M. B. i A. B. za winnych popelnienia zarzucanego im w pkt. I aktu oskarzenia czynu
stanowiacego przestepstwo z art. 158 §1 kk sad na mocy powolanego przepisu ustawy i przy zastosowaniu art. 37a kk
skazal oskarzonego R. B. na kare grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych, ustalajac wysoko§¢ stawki dziennej na
kwote 10 zl, oskarzona M. B. na kare grzywny w wysoko$ci 40 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é stawki dziennej
na kwote 10 zl oraz oskarzonego A. B. na kare grzywny w wysokoSci 60 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote 10 zk.

Nadto uznajac oskarzonego R. B. za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt. II aktu oskarzenia
stanowiacego przestepstwo z art. 190 s1 kk sad na mocy powolanego przepisu ustawy skazal go na kare grzywy w
wysoko$ci 40 stawek dziennych, ustalajac wysoko§é stawki dziennej na kwote 10 zl.

Namocy art. 85 §1i §2 kkiart. 86 §11 §2 kk w miejsce orzeczonych w pkt Ii IT kar grzywny sad wymierzyt oskarzonemu
R. B. laczna kare grzywny w wysokoéci 9o stawek dziennych, ustalajac wysoko$é¢ stawki dziennej na kwote 10 zl.

Okreslajac liczbe stawek dziennych grzywny, jakie zostaly wymierzone kazdemu z oskarzonych, sad wzigl pod uwage
role oskarzonych i ich zaangazowanie w pobicie M. G. (1). Jak wynika z zeznan pokrzywdzonego M. G. (1) najbardziej
agresywny byt R. B., ktory go zaatakowal pierwszy i jak ustalono, zadal on najwiecej ciosow, rowniez A. B. zadawal
uderzenia pokrzywdzonemu i kopat go, natomiast M. B. nie zadawala cioséw pokrzywdzonemu a jej udzial w pobiciu
polegal na przytrzymywaniu pokrzywdzonego i dociskaniu do drzwi.

Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny na kwote 10 zl, a wiec najnizszej wysoko$ci, mial sad na uwadze stosownie
do tresci art. 33 §3 kk sytuacje materialng oskarzonych.

Zdaniem sgdu wymierzona kara jest proporcjonalna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i stanowié
bedzie dla oskarzonych stosowne ostrzezenie
i dolegliwo$é i sprawi, ze w przyszloSci oskarzeni bedg przestrzegali porzadku prawnego.

Wymierzajac te kare sad przyjal, jako okoliczno$é tagodzaca dotychczasowa niekaralno$é oskarzonych, natomiast jako
okoliczno$¢ obciazajaca przyjal sad nagminno$c tego typu przestepstw.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu powolanego
w wyroku, zwalniajgc oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych z uwagi na ich sytuacje
materialna.



