Sygn. akt IT K 335/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2019r.

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Pyrz

Protokolant: st.sekr.sad. Barbara Niewola

w obecnosci Prokuratora Mateusza Mruk

po rozpoznaniu dnia 14.09.2018r., 24.10.2018r., 28.12.2018 r. na rozprawie
sprawy karnej oskarzonego A. D.

s. M.iK. zdomu P.

ur. (...)wG.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 8 kwietnia 2016 r., w G., woj. (...), przy ul. (...), kierujac samochodem marki O. (...) o nr rej (...), umyslnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze wlaczajac sie do ruchu z drogi podporzadkowane;j
na droge z pierwszenstwem przejazdu i wykonujac manewr skretu w lewo nie ustgpit pierwszenstwa przejazdu
kierujacemu motocyklem marki S. (...) onrrej (...) D. B., zmuszajgc go do podjecia manewru gwaltownego hamowania
i doprowadzajac do zderzenia sie pojazddw, czym nieumyslnie spowodowal wypadek drogowy, w nastepstwie ktorego
motocyklista D. B. doznat rozleglych obrazen wielonarzadowych, w tym zlamania podstawy czaszki, krwawienia
podpajeczyndéwkowego, wylewu krwi do komoér mozgu, rozerwania pluca, wylewu krwi do oplucnej, rozerwania
watroby, pekniecia nerki, pekniecia konczyn dolnych i gbrnych, zeber i mostka, w nastepstwie ktorych ponidst Smierc
na miejscu zdarzenia,

tj. o przestepstwo z art. 177 §2 kk

I. oskarzonego A. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego przest. z art. 177 §2 kk i za
to na mocy powolanego przepisu ustawy wymierza mu kare 1(jednego) roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie
na mocy art. 69 8§11 2 kk, 70 §1 kk warunkowo zawiesza na okres proby 2(dwéch) lat,-

I1. na mocy art. 71 §1 kk orzeka wobec oskarzonego A. D. kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwiesScie) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych tj. grzywne w kwocie 2000 (dwa tysiace) zlotych,-

III. na mocy art. 42 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego A. D. érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku na poczet ktérego na mocy art. 63 § 4 kk zalicza okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 08.04.2016 r. do dnia 03.06.2016 . ,-

IV. namocy art. 43§ 3 kk zobowiazuje oskarzonego A. D. do zwrotu dokumentu prawa jazdy do Wydzialu Komunikacji
Starostwa Powiatowego w G.,-

V. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego A. D. na rzecz oskarzycielki positkowej J. B. kwote 2.400 (dwa
tysigce czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztoéw poniesionych na pomoc prawna,-



VI. na zasadzie art. 624 §1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Sygn. I K 335/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 stycznia 2019 .

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil i uznal za udowodniony nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 8 kwietnia 2016 r. okolo godziny 14:10 w G. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...) doszlo do wypadku
drogowego.

Oskarzony A. D. kierujacy samochodem osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wyjezdzal z ulicy (...)
z zamiarem skretu w lewo na ulice (...) w kierunku miejscowosci B..

W tym czasie z lewej strony tj. od strony B. przejechal autokar, nastepnie trzy samochody osobowe, z ktorych
zaden nie skrecal w prawo w ulice (...) i wszystkie jechaly na wprost. W tym czasie nie przejezdzal rowniez zaden
samocho6d dostawczy ani ciezarowy. Gdy ww. pojazdy przejechaly, wtedy oskarzony wjechal na ulice (...) z wlaczonym
kierunkowskazem do skretu w lewo, na pas do jazdy na wprost dla jadacych od strony miejscowos$ci B., przecinajac
go w poprzek z zamiarem wjechania na pas w kierunku B..

Oskarzony wyjezdzajac samochodem osobowym z ulicy (...) z zamiarem wykonania manewru skretu w lewo
nienalezycie sprawdzil sytuacje po swojej lewej stronie na widocznym odcinku drogi i nie ustapil pierwszenstwa
kierowcy motocykla wjezdzajac na pas ruchu, po ktérym poruszal sie z predkoscig okoto 120 km/h motocykl marki S.
(...) o nr rejestracyjnym (...) kierowany przez pokrzywdzonego D. B.. Kierowca motocykla nie sygnalizowal manewru
skretu w prawo, jechal na wprost w kierunku centrum G., w trakcie jazdy na glowie miat kask. Kierujacy motocyklem
pokrzywdzony zaczat gwaltownie hamowac na mokrej nawierzchni, nastepnie stracil panowanie nad motocyklem i
usitlujac uniknaé zderzenia z samochodem bezpo$rednio przed zderzeniem potozyl motocykl na ziemi, po czym doszlo
do zderzenia z samochodem kierowanym przez oskarzonego. W momencie zderzenia motocykl znajdowat sie w pozycji
poziomej do jezdni uderzajac przodem w przedni bok samochodu O. (...) po lewej stronie na wysokosci przedniego
kola. Pokrzywdzony nie wjechal motocyklem wprost na samochod zajezdzajac mu droge. W wyniku zderzenia z
samochodem z glowy pokrzywdzonego spadl kask i pokrzywdzony upadl na jezdnie juz bez kasku.

W chwili zderzenia motocykl znajdowal sie poza lewa krawedzig pasa ruchu ulicy (...) przeznaczonego do jazdy na
wprost przez skrzyzowanie w strone centrum G., a wowczas samochdd O. (...), ktérym kierowal A. D., usytuowany
sko$nie do kierunku jezdni ul. (...), znajdowal sie jego tytem i okolo polowa swojej dlugosci na pasie ruchu ul. (...)
wlaéciwym dla kierunku jazdy w strone centrum G., a przodem poza tym pasem, na czeéci Srodkowej skrzyzowania. W
chwili zderzenia pojazd prowadzony przez A. D. poruszat sie z bardzo malg predkosScig lub juz stal, natomiast motocykl
poruszal sie z predkoécig co najmniej 65 km/h.

Na miejsce przybyly stuzby ratunkowe, ktore wezwal $wiadek D. K. (1), m.in. funkcjonariusze Komendy Powiatowej
Policji w G., ktorzy podjeli czynnoS$ci zmierzajace do ustalenia okoliczno$ci zaistnialego zdarzenia. Przed przybyciem
policji A. D. cofnal samochodem O. (...), blizej wjazdu ulicy (...).

Dowéd:
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego A. D. k. 130-132, 377-378,
- zeznania $wiadka S. T. k. 32-33, 387,

- zeznania $wiadka P. N. k. 60-61, 379,



- zeznania $wiadka L. K. k. 75-76, 380,

- cze$ciowo zeznania Swiadka P. K. k. 161-162, 380,

- cze$ciowo zeznania Swiadka A. G. k. 182-183, 381,

- cze$ciowo zeznania Swiadka D. K. (1) k. 237-238, 399-400,

- notatka urzedowa k. 1, 37,

- kserokopia dowodu rejestracyjnego motocykla S. o nr rej. (...) k. 29,

- kserokopia dowodu rejestracyjnego samochodu O. (...) o nr rej. (...) k. 30,

- plyta CD zapisem monitoringu firmy (...) k. 41,

- protokot ogledzin zapisu monitoringu wraz z dokumentacja fotograficzna k. 63-65,
- Informacja (...) pogotowia (...) w T. k. 164,

- opinie gléwna i uzupeliajaca bieglego sadowego ds. technicznej i kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow
drogowych dr inz. R. J. k. 189-214, 271-283,

W wyniku wypadku pokrzywdzony D. B. doznal obrazen ciala w postaci wylewu krwi do komér moézgu, krwotoku
podpajeczyndéwkowego, krwotoku podtwardéwkowego, pekniecia podstawy koSci czaszki, wylewow krwawych w
powlokach miekkich glowy, pekniecia migzszu pluca prawego, krwawienia w jamach oplucnych, wylewoéw krwawych
i ognisk zachlystowych w plucu lewym, pekniecia watroby, pekniecia $ledziony, licznych otaré naskorka, ran oraz
sincow, krwiaka oraz pekniecia migzszu nerki prawej, ztamania zeber, mostka, ko$ci udowej prawej, kosci udowej
lewej, obojczyka lewego, ko$ci ramiennej prawej, zwichniecia w stawie skokowym prawym oraz zwichniecia rzepki
prawej, ktore doprowadzily do jego zgonu na miejscu zdarzenia.

Biegly lekarz sadowy lek. med. H. B. stwierdzil, Ze za przyczyne zgonu uznac nalezy uraz wielonarzadowy, ktory
byt spowodowany wypadkiem komunikacyjnym. Zaawansowanie obrazen poszczego6lnych narzadow bylo tak duze,
ze kazdy z nich moglby przyczynic¢ sie do zgonu, jednak za bezposrednia przyczyne zgonu uznaé nalezy krwotok do
komoér moézgu, spowodowany rozleglym urazem czaszki, do ktorego doszlo w wyniku dzialania narzedzia tepego,
tepokrawedzistego o duzej powierzchni (tj. podloze). Obrazenia, jakie powstaly w narzadach migzszowych (4j.
pekniecia) powstaly w wyniku roéznicy ciSnien, powstalych na skutek dzialania duzych silt sprezystosci. Liczne otarcia
naskorka, since i ztamania powstaly zapewne w wyniku suniecia po chropowatym podlozu z duza predkoscia.

Dowdéd:

- protokoét ogledzin i otwarcia zwlok k. 134-142,

Oskarzony A. D. oraz pokrzywdzony D. B. byli w czasie wypadku trzezwi.

Dowdéd:

- protokdl badania stanu trzeZwoéci urzadzeniem elektronicznym dot. oskarzonego A. D. k. 3,
- sprawozdanie z badan krwi na zawarto$¢ alkoholu dot. D. B. k. 108,

- protokdtl pobrania krwi dot. D. B. k. 109,

- sprawozdanie z badan krwi na zawarto$¢ alkoholu dot. oskarzonego A. D. k. 145-146,



- protokol pobrania krwi dot. oskarzonego k. 148,

We krwi oskarzonego A. D. nie stwierdzono obecno$ci kannabinoli, Srodkéw odurzajacych z grupy alkaloidow opium,
amfetaminy i jej pochodnych (w tym (...)), kokainy oraz lekow z grupy pochodnych benzodiazepiny, w stezeniach
umozliwiajacych identyfikacje tych srodkéw. Badanie na obecnoé¢é nowych narkotykoéw bedacych skladnikami tzw.
dopalaczy dalo wynik ujemny.

Dowod:
- opinia Instytutu Ekspertyz Sadowych w K. k. 169-172,
- protokol pobrania krwi dot. oskarzonego k. 173,

Wypadek mial miejsce w G. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...). Ulica (...) stanowigca odcinek drogi K-28 ma
dwukierunkowa jezdnie o nawierzchni asfaltowej, utrzymana w bardzo dobrym stanie technicznym. Wypadek mial
miejsce poza obszarem zabudowanym w rozumieniu przepisOw ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz na odcinku
drogi, na ktérym dopuszczalna predkosé jazdy ograniczona jest znakami B-33 do 70 km/h. Ulica (...) przebiega z
pierwszenstwem przejazdu, po prawej stronie znajduje sie wjazd-wyjazd z ulicy podporzadkowanej ulicy (...). Droga
w miejscu zdarzenia posiada oznakowanie poziome i pionowe, a przy wyjezdzie z ulicy (...) w kierunku ulicy (...)
po prawej stronie znajduja sie znaki drogowe pionowe A-7 ,ustap pierwszenstwa” i B-20 ,stop”, na wyjezdzie ze
skrzyzowania znajduje sie rowniez znak poziomy P-13 ,linia warunkowego zatrzymania”, zlozona z tréjkatow. W
rejonie miejsca wypadku kierunki ruchu rozdzielone sa wysepka o szerokos$ci dochodzacej do ok 6,3 m, wykonang
z czerwonej kostki betonowej. Przed skrzyzowaniem z ulica (...), patrzac od strony miejscowosci B. w kierunku G.
znajduje sie dodatkowy pas ruchu, przeznaczony dla pojazdow skrecajacych w prawo w ulice (...). Zakres widoczno$ci
z ulicy (...) w kierunku miejscowoéci B. obejmuje odcinek drogi o dlugoéci co najmniej 400 m. W czasie ogledzin
miejsca zdarzenia przeprowadzonych przez Policje jezdnia byla mokra i czysta, zachmurzenie bylto caltkowite, opady
atmosferyczne nie wystepowaly, a temperatura otoczenia wynosila ok. +10°C. Jezdnia ul. (...) o nawierzchni asfaltowej,
w chwili ogledzin byla mokra,

Dowéd:

- protoko? ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 6-9,

- dokumentacja fotograficzna z ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 78-97,
- szkic miejsca wypadku drogowego k. 99-100,

- opinie gléwna i uzupehiajaca bieglego sadowego ds. technicznej i kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkow
drogowych dr inz. R. J. k. 189-214, 271-283,

Miejsce zdarzenia obejmowal monitoring firmy (...), jednak zapis nagran z zewnetrznych kamer nie ma znaczenia w
sprawie, gdyz zapis nie pozwala na identyfikacje przejezdzajacych ulica (...) pojazdow.

Dowdéd:
- plyta CD zapisem monitoringu z firmy (...) k. 48,
- protokét ogledzin zapisu monitoringu wraz z dokumentacja fotograficzng k. 66-68,

W toku postepowania przygotowawczego ustalono, ze oskarzony byl leczony okulistycznie z rozpoznaniem m.in. zeza
rozbieznego.

Dowéd:



- informacja Przychodni (...) w G. wraz z dokumentacja medyczna k. 245-248,
- informacja Szpitala (...) w G. k. 250,

W pisemnej opinii lekarz okulista I. G. stwierdzila, ze oskarzony posiada wade wzroku oka lewego powodujaca
praktyczna jednooczno$c (stan po odwarstwieniu siatkowki, zez rozbiezny, niedowidzenie znacznego stopnia), czego
konsekwencjg jest brak przestrzennego widzenia. Oko prawe wykazuje krotkowzroczno$¢. Wada wzroku oskarzonego
mogla ograniczy¢ jego zdolno$c¢ okreélenia predkosci nadjezdzajacego pojazdu, a takze utrudnié ocene jego odleglosci,
zwlaszcza ze pojazd nadjezdzal z lewej strony kierowcy (lewo oko jest niewidzace). Istniejaca u oskarzonego wada
wzroku miesci sie w granicach dopuszczalnych dla orzeczenia braku przeciwskazan do kierowania autem, dla ktorego
wymagane jest prawo jazdy kat. B, B1,B+E i T. Stan narzadu wzroku oskarzonego mogl mie¢ wplyw na zdarzenie
drogowe w dniu 8 kwietnia 2016 r. W pisemnej opinii uzupelniajacej I. G. stwierdzila u oskarzonego brak obuocznego
widzenia. Pole widzenia oka prawego jest prawidlowe z odpowiednia korekcjg, pola widzenia oka lewego nie mozna
sprawdzi¢ z powodu braku ostroéci wzroku (oko lewe jest $lepe). Oskarzony ma krotkowzroczno$é, ktora uposledza
widzenie do dali i dla poprawy ostro$ci wzroku wymaga okularéw korekcyjnych. Ostro$¢ wzroku oskarzonego do dali
jest obnizona bez okularéw z powodu wady krotkowzrocznosci.

Dowdéd:
- opinie glowna i uzupehiajac lek. med. I. G. k. 259-260, 267,

Motocykl S. (...) o nr rejestracyjnym (...) w wyniku wypadku uleglt stosunkowo malemu uszkodzeniu, stwierdzono
nastepujace uszkodzenia zbiornik paliwa lekko wgiety z przodu bez ostrych zalaman, lusterko boczne lewe oblamane,
luzem, lusterko boczne prawe otarte, zbiornik paliwa wgnieciony z ostrymi zalamaniami, na prawej stronie
kierownicy obok dzwigni hamulca recznego popekana budowa, rura wydechowa oberwana na $rodku, tlumik
wydechu lekko otarty, obrotomierz posiada lekko otarta obudowe, opaska reflektora przedniego otarta, zbiornik
paliwa od gory wgnieciony z ostrymi zalamaniami. Stan techniczny poszczego6lnych zespoléw pojazdu bezposrednio
przed wypadkiem byl bez usterek, bezpoérednia przyczyna uszkodzen awaryjnych bylo zderzenie czolowo-boczne
z samochodem osobowym. Stan techniczny motocykla S. (...) nie mial wplywu na zaistnienie i przebieg wypadku
drogowego.

Samochod osobowy O. (...) o nr rejestracyjnym (...) podczas wypadku zostal uderzony przez nadjezdzajacy motocykl z
lewej trony na wysokoSci przedniego lewego blotnika stycznie do zderzaka przedniego i lewego reflektora przedniego.
Stwierdzone uszkodzenia samochodu O. (...) to: blotnik przedni wgnieciony z ostrymi zalamaniami od zderzaka
przedniego do kierunkowskazu bocznego na blotniku, kierunkowskaz boczny wypadl z mocowania w blotniku,
nadkole plastikowe polamane, reflektor przedni lewy zbite szklo, widoczna zar6wka gléwna reflektora z rozbita banka
szklang zwisa na kablach (uszkodzone mocowanie), pokrywa silnika z lewej strony zagieta stycznie do blotnika obok
reflektora przedniego i otarta w kierunku wzdluznej osi pojazdu, zderzak przedni zgnieciony z lewej strony wyrwany z
mocowania, pogiety na calej dlugosSci oraz w dolnej czesci i przesuniety w prawo, chlodnica oberwana i rozszczelniona
z lewej strony, brak plynu chlodniczego w ukladzie. Stan techniczny poszczegélnych zespoléw samochodu O. (...)
bezposrednio przed wypadkiem byl bez usterek. Bezposrednia przyczyna uszkodzen awaryjnych bylo zderzenie
czolowe z drugim pojazdem. Stan techniczny samochodu O. (...) nie mial wplywu na zaistnienie i przebieg wypadku
drogowego.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego w zakresie wyceny Srodkéw trwalych ruchomych, w tym maszyn i pojazdow
S. N. wraz z dokumentacja fotograficzng k. 50-59,

W postepowaniu przygotowawczym dopuszczono dowod z opinii bieglego sadowego do spraw technicznej i
kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow drogowych dr inz. R. J. (2) na okoliczno$¢ ustalenia, ktéry z uczestnikow
wypadku drogowego naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz jakie i czy ich naruszenie mialo zwigzek



przyczynowy z zaistnieniem i przebiegiem wypadku, co bylo przyczyna wypadku oraz ktory z jego uczestnikow i w
jakim stopniu przyczynil sie do zaistnienia wypadku, czy zachowanie motocyklisty moglo przyczyni¢ sie do zaistnienia
wypadku drogowego, czy technika jazdy kierujacego samochodem marki O. i jego zachowanie w tej konkretnej sytuacji
drogowej byto wlasciwe oraz jakie byly inne przyczyny zaistnialego wypadku drogowego majace wplyw na przebieg
i zaistnienie zdarzenia drogowego.

W pisemnej opinii z dnia 5 pazdziernika 2016 r. biegly stwierdzil, Ze udokumentowane fotograficznie uszkodzenia
motocykla S., obejmujgce miedzy innymi starcia i zeszlifowania wystajacych elementéw prawego boku $wiadcza
0 jego przemieszczeniu sie po twardej i szorstkiej nawierzchni po przewréceniu sie na prawy bok. Z kolei
uszkodzenia lusterek i ,,osprzetu” na owej czesci kierownicy oraz znaczne deformacje zbiornika paliwa z naniesieniami
substancji koloru czarnego oraz substancji przypominajgcej bloto §wiadczg o kolidowaniu wlaénie tymi elementami
z samochodem O.. W samochodzie O. (...) deformacje wspomnianego blotnika i naroznika nadwozia w kierunku
wnetrza komory silnika wskazuja, iz motocykl i kierujacy nim D. B. uderzyli w ten rejon samochodu O. sko$nie od
lewej strony i od przodu. W wyniku zderzenia przéd samochodu O. zostal przemieszczony w prawo, a motocykl nadal
sunac na prawym boku i znaczac na jezdni siady ,tarcia — zlobienia” oraz poruszajac sie skoSnie w lewo wzgledem
pierwotnego kierunku ruchu, zatrzymal sie na pasie ruchu przeznaczonym dla jazdy w przeciwnym kierunku (gdzie
konczyty sie ujawnione Slady ,tarcia - zZlobienia". D. B., po uderzeniu cialem w przednia cze$¢ lewego boku O., pozostal
w poblizu miejsca kolidowania z samochodem.

Biegly stwierdzil, ze A. D., zamierzajac wjecha¢ na przedmiotowe skrzyzowanie z droga z pierwszenstwem przejazdu,
obowigzany byl do zatrzymania sie przed jezdnia tej drogi oraz do zachowania szczeg6lnej ostroznosci i ustapienia
pierwszenstwa pojazdom poruszajacym sie tg droga. W ramach szczegdlnej ostrozno$ci powinien byl on nalezycie
sprawdzi¢ sytuacje na widocznym odcinku drogi, na ktéra zamierzal wjecha¢ oraz powinien byl prawidlowo
oceni¢ odleglo$c i predkos¢ pojazdéw zblizajacych sie od strony miejscowosci B.. Po przepuszczeniu samochodow
osobowych, za ktérymi zdecydowal sie na wjazd na skrzyzowanie, mogl i powinien byl ponownie nalezycie sprawdzic¢
aktualng sytuacje drogowa. Samochody te mogly bowiem chwilowo przestania¢ inny pojazd, jadacy za nimi w tym
samym kierunku. Przeprowadzona analiza czasowo - przestrzenna wykazala, ze A. D. wjechal na jezdnie ul. (...)
(poczatkowo na przedluzenie pasa do skretu z ul. (...) wprawo w ul. (...)) w chwili, gdy motocyklista jadacy z
predkoscia rzedu 120 km/h lub nieco wieksza, znajdowal sie w rejonie poczatku pasa do skretu w prawo z ul. (...)
i poczatku wysepki rozdzielajacej kierunki ruchu. Motocyklista byl wowczas na widocznym odcinku drogi i w takiej
odleglosci, w ktorej mozna bylo i nalezalo go dostrzec oraz nalezalo oceni¢, czy przejazd przez skrzyzowanie bedzie
bezpieczny. W razie jakichkolwiek watpliwosci, nalezalo powstrzymac¢ sie od wjazdu jezdnie drogi z pierwszenstwem
przejazdu, a w szczegolno$ci na pas ruchu przeznaczony dla pojazdow poruszajacych sie w kierunku centrum G..
Zdaniem bieglego opisane powyzej nieprawidlowe i nierozwazne postepowanie A. D., polegajace na nienalezytym
sprawdzeniu sytuacji na jezdni drogi z pierwszenstwem przejazdu bezposérednio przed wjechaniem na te jezdnie
i skutkujace nieustgpieniem pierwszenstwa nadjezdzajacemu pojazdowi jednoS§ladowemu, nalezy rozpatrywac¢ w
kategorii znacznego przyczynienia sie, do zaistnienia wypadku.

Biegly stwierdzil rowniez, ze rzeczowy material dowodowy akt sprawy, w tym takze nagranie z monitoringu
firmy znajdujacej sie w poblizu miejsca wypadku dowodzi, ze motocyklista poruszat sie z predkoscia rzedu 120
km/h a nawet nieco wieksza, znacznie przekraczajaca warto$¢ dopuszczalng na przedmiotowym odcinku drogi.
Taka predko$¢ jazdy, szczegbdlnie w warunkach mokrej nawierzchni jezdni oraz bliskosci skrzyzowania, kreowala
niebezpieczne sytuacje drogowe, zwiazane przede wszystkim z ponad dwukrotnie dluzsza droga potrzebna do
zatrzymania pojazdu w odniesieniu do drogi zatrzymania z predko$ci dopuszczalnej 70 km/h. Przeprowadzona analiza
czasowo - przestrzenna wykazala, ze nadmierna predko$¢ poruszania sie motocykla S. pozostawala w bezpos$rednim
zwiazku przyczynowym z zaistnieniem wypadku. Zdaniem bieglego przez taki nieprawidlowy i nierozwazny sposéb
prowadzenia motocykla S. D. B. przyczynil sie do zaistnienia wypadku.

We wnioskach opinii biegly stwierdzil, ze rzeczowy material dowodowy akt sprawy, a w szczegdlno$ci nagranie z
monitoringu firmy (...) dowodzi, ze na przedmiotowym odcinku drogi kierujacy motocyklem S. D. B. rozwijal predko$é
rzedu 120 km/h lub nawet nieco wieksza, znacznie przekraczajaca warto$¢ dopuszczalna 70 km/h, Bezposrednio



przed poczatkiem ujawnionego $ladu blokowania kola, predko$¢ motocykla wynosila ok. 89 — 98 km/h lub mogla
by¢ nawet nieco wieksza, a w chwili uderzenia w samocho6d O., motocykl S. poruszal sie z predkoscia co najmniej
65 km/h. Przeprowadzona analiza czasowo - przestrzenna przebiegu zdarzenia wykazala, ze nadmierna predko$c
jazdy motocykla S. pozostawala w bezposrednim zwigzku przyczynowym z zaistnieniem wypadku. W przypadku
poruszania sie motocykla S. z predkoScia dopuszczalng 70 km/h, przejazd samochodu O. przez skrzyzowanie nie
zmuszal kierujacego pojazdem jednos§ladowym do podejmowania intensywnego hamowania lub zmiany toru jazdy.
Zdaniem opiniujacego do zaistnienia wypadku przyczynili sie obaj jego uczestnicy: kierujacy samochodem O. A. D. -
poprzez nienalezyte sprawdzenie sytuacji na jezdni ul. (...), na ktéra zamierzal wjechac i nie dostrzezenie odpowiednio
wezednie nadjezdzajacego motocyklisty, ktory w chwili wjazdu O. na jezdnie ul. (...) byl w odlegloéci rzedu 120 m
lub mniejszej od niego, a przez to nie ustapienie pierwszenstwa przejazdu pojazdowi jednosladowemu. kierujacy
motocyklem S. D. B. - poprzez rozwijanie predko$ci znacznie wiekszej od wartoSci dopuszezalnej na przedmiotowym
odcinku drogi pozostajacej w bezposrednim zwigzku przyczynowym z zaistnieniem zdarzenia.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego ds. technicznej i kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych dr inz. R. J. k.
189-214,

Po uzupelieniu materialu dowodowego w pisemnej opinii uzupehiajacej z dnia 23 czerwca 2017 r. biegly
stwierdzil, ze uzupeliony material dowodowy akt sprawy nie zmienia ustalen opinii zasadniczej, poczynionych na
podstawie rzeczowego materialu dowodowego. Informacje podane przez D. K. (1) mozna skonfrontowa¢ z nagraniem
monitoringu firmy (...). Na podstawie materialu wideo z kamery firmy (...) mozna stwierdzi¢, ze przed motocyklista
nie poruszal sie (...) o jakim wspomina D. K. (1) i z cala pewnoscia motocyklista nie poruszal sie z predkoscia, z
jaka realnie moglby poruszaé sie Tir zjezdzajacy na pas do skretu w prawo w ul. (...). Ponadto §lady zarysowania
nawierzchni jezdni przed miejscem kolidowania pojazdéw dowodza, ze przed zderzeniem motocyklista ,,polozyl" sie
wraz z pojazdem na jezdnie i okoliczno$¢é opisana przez D. K. (1), iz do samego zderzenia kierujacy motocyklem siedzial
na nim i nie wykonal zadnego ,manewru" sa sprzeczne z rzeczowym materialem dowodowym, uderzenie motocykla
w barierki po lewej stronie drogi (patrzac w kierunku centrum G.) nie znajduje rzeczowego potwierdzenia, bowiem
w obrebie skrzyzowania i na znacznym odcinku przed nim i za nim nie ma metalowej bariery zabezpieczajacej po tej
stronie drogi. Opisane przez D. K. (1) ,wychylanie sie" kierowcy O. tuz przed zderzeniem na pas ruchu w celu uzyskania
widocznosci zza (...) jadacego pasem do skretu w prawo w ul. (...) nie wchodzi tu z rachube, bowiem ,,T. nie bylo (czego
dowodzi monitoring), a do zderzenia doszlo w chwili, gdy O. juz cze$ciowo opuscit pas ruchu do jazdy na wprost w
strone centrum G., a wiec w ewidentny sposéb wowczas kierowca O. pokonywal skrzyzowanie.

Biegly podtrzymal ustalenia opinii zasadniczej, dotyczace rekonstrukeji i analizy przebiegu wypadku. W analizie
czasowo - przestrzennej przebiegu wypadku uwzglednil, ze poczatkowa predkosc jazdy motocyklisty byla wieksza od
predkosci wynikajacej tylko z ujawnionego §ladu hamowania - blokowania kola, §ladow ,rycia - zlobienia" na jezdni
przed miejscem zderzenia i predkosci kolizyjnej. Podstawa takiego ustalenia byl film z monitoringu firmy (...) i analiza
czasu przebycia przez motocykliste odpowiednich odcinkéw drogi. Jak wykazal to w opinii zasadniczej, motocyklista
poruszal sie w duzej odlegloSci za ostatnim z samochodéw osobowych jadacych w kierunku centrum G. i még}t i
powinien byl by¢ zauwazony przez kierowce dobrze widzacego i poprawnie obserwujacego jezdnie drogi, na ktéra
zamierzal wjechaé. Problem odcinka, jaki powinien byl obserwowa¢ kierujacy O., zalezy od przewidywanego czasu
pokonania jezdni, po ktérej mogly poruszac sie pojazdy, ktérym winien byl ustapié pierwszenstwa przejazdu.

Biegly stwierdzil, ze opinia lekarska, dotyczaca stanu wzroku A. D. i precyzujaca, iz wada powodujaca praktyczng
jednoocznoéc i w konsekwencji brak przestrzennego widzenia, mogta ograniczy¢ jego zdolno$é do okreslenia predkosci
nadjezdzajacego pojazdu i utrudnié ocene jego odlegloéci, wskazuje na wplyw stanu wzroku kierujacego O. na
zaistnienie wypadku ku. Okre$lanie odleglosci i predko$ci nadjezdzajacego pojazdu jest czynnikiem bardzo czesto
wystepujacym w ocenie sytuacji drogowej i podejmowaniu decyzji o wykonaniu jakiego§ manewru lub powstrzymaniu
sie od niego. Zdolnoé¢ i umiejetnosé prawidlowej oceny odleglosci predkosci poruszania sie innego uczestnika ruchu,
sq podstawowymi cechami kierowcy, ktéry moze bezpiecznie uczestniczy¢ w ruchu drogowym. Biegly podtrzymal



ustalenia i spostrzezenia opinii zasadniczej, dotyczace nieprawidlowego sposobu kierowania motocyklem S. przez
D. B,, a takze wystepowania zwigzku przyczynowego pomiedzy jazda z predkoScia znacznie przekraczajacg warto$é
dopuszczalng na przedmiotowym odcinku drogi, a zaistnieniem wypadku.

We wnioskach opinii uzupeliajacej biegly stwierdzil, ze rekonstrukeja i analiza przebiegu wypadku wskazuja, iz obaj
uczestnicy zdarzenia, to jest A. D. i D. B. naruszyli zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym i naruszenie tych zasad
pozostawalo w zwigzku przyczynowym z zaistnieniem wypadku. Do zaistnienia wypadku przyczynili sie obaj jego
uczestnicy: kierujacy samochodem O. A. D. - poprzez nienalezyte sprawdzenie sytuacji na jezdni ul. (...), na ktéra
zamierzal wjechaé i nie dostrzezenie odpowiednio wecze$nie nadjezdzajacego motocyklisty, ktory w chwili wjazdu
O. na jezdnie ul. (...) byl w odlegloSci rzedu 120 m lub mniejszej od niego, przez to nie ustgpienie pierwszenstwa
przejazdu pojazdowi jedno$ladowemu. Opinia okulisty I. G. wskazuje, iz niedostrzezenie przez A. D. nadjezdzajacego
motocyklisty moglo wynikaé z wady jego wzroku powodujacej brak przestrzennego widzenia oraz ograniczajacej jego
zdolno$¢ do okreélenia predkosci nadjezdzajacego pojazdu i utrudniajacej ocene odlegloéci takiego pojazdu. Kierujacy
motocyklem S. D. B. - poprzez rozwijanie predko$ci znacznie wiekszej od wartoéci dopuszczalnej na przedmiotowym
odcinku drogi i pozostajacej w bezpo$rednim zwigzku przyczynowym z zaistnieniem zdarzenia. W kontekscie
ograniczonej przez wade wzroku, zdolnoSci do oceny odleglosci i predko$ci nadjezdzajacego pojazdu, ,technika
jazdy i postepowanie kierujacego samochodem O. A. D. byly nieprawidlowe. Poza nieprawidlowym postepowaniem
uczestnikéw wypadku, biegly nie dopatrzyl sie wystepowania innych ,,przyczyn mogacych mie¢ wplyw na zaistnienie
i przebieg zdarzenia. Zdaniem bieglego kierowca samochodu, zamierzajacy przejechaé przez skrzyzowanie tak jak to
planowat A. D., mo6g}i powinien byl obserwowaé jezdnie ulicy (...) na odcinku rzedu 150 h- 200 m w kierunku B., choé
zakres widocznoéci - ze wzgledu na topografie drogi - jest jeszcze wiekszy. Nalezalo wykorzystaé wszelkie dostepne
mozliwo$ci obserwacji pojazdow poruszajacych sie droga z pierwszenstwem przejazdu. Na podstawie zabezpieczonego
w sprawie monitoringu firmy (...) jest — mozliwe okreélenie przyblizonej predkos$ci jazdy motocyklisty na widocznym
przez kamere monitoringu - odcinku drogi. Zdaniem bieglego opinia lekarska okulisty lek. I. G., dotyczaca stanu
wzroku A. D. i wady powodujacej praktyczng jednooczno$¢ i w konsekwencji brak przestrzennego widzenia, ktéra to
wada mogla ograniczy¢ zdolno$é do okreslenia predkosci nadjezdzajacego pojazdu i utrudnié ocene odlegloéci takiego
pojazdu, wskazuje na wplyw stanu wzroku kierujacego O. na zaistnienie wypadku.

Dowod:

- opinia uzupelniajaca biegltego sadowego ds. technicznej i kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych dr
inz. R. J. k. 271-283,

Opiniujac na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2018 r. biegly R. J. podtrzymat w calo$ci opinie zlozone do sprawy, zar6wno
glowng jak i uzupelniajaca. Po przedlozeniu wniosku dowodowego na pi§émie biegly stwierdzil, ze autor obliczen
zawartych w tym pi$mie pominal fakt zderzenia pojazdow, dlatego tez predkosé przez niego wskazana, w jego ocenie
nie zostala obliczona w sposéb prawidlowy.

Biegly stwierdzil rownie, ze na zapisie monitoringu motocykl porusza sie z predkoscia 120 km/h przez okres 2/3
trwania zapisu w pozostalej 1/3 trwania zapisu zmniejsza predko$¢ i w momencie kiedy opuszcza obszar monitoringu
porusza sie z predkoécia 95-100 km/h. Biegly naocznie stwierdzil, iz z miejsca wyjazdu z ul. (...) na ul. (...) widocznos§é
w kierunku B. jest na odcinku okolo 400 m jest to bardzo dobra widoczno$¢ na tym odcinku. Z takiej odleglosci
mozna juz zauwazy¢ jadgcy motocykl. W ocenie bieglego motocykl zostal polozony na prawym boku i uderzyt w
samochod. Kierowca tuz po ruszeniu do przodu byé moze po okolo 1 s juz podjal decyzje o hamowaniu i dojechatl do
miejsca w ktorym doszlo do zdarzenia bo w momencie zderzenia samocho6d praktycznie stal. Kierowca samochodu
staral sie podja¢ manewr obronny ale bylo juz za p6zno, gdyby podjal decyzje o przyspieszeniu prawdopodobnie
doszlo by do uderzenia motocyklisty w §rodkowa cze$¢ pojazdu. W momencie kiedy kierowca podjal decyzje o
hamowaniu motocyklista znajdowal sie w odleglosci okolo 80 m i jechal z predkoscia okolo 100 km/h. Biegly
podtrzymal wnioski konicowe swojej opinii, ze odlegloé¢ okolo 120 m w jakiej znajdowal sie motocyklista w momencie
kiedy samochdd rozpoczynal wjazd na skrzyzowanie byla taka odlegloécig w ktdrej kierowca powinien byt rozpoznac
predkosé motocyklisty.



Dowod:
- opinia bieglego R. J. na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2018 r. k. 381-382,

Oskarzony A. D. ma 40 lat, kawaler, o wyksztalceniu §rednim, nie posiada nikogo na utrzymaniu, utrzymuje sie z
wynagrodzenia za prace w kwocie okolo 1600 zl miesiecznie, bez majatku nieruchomego, nie karany,

Dowdéd:

- dane o karalnosci k. 306,

- informacja z Centralnej Ewidencji (...) oraz Ewidencji (...) Naruszajacych Przepisy (...)
(...) k. 305,

- informacja Starosty (...) o stanie majatkowym k. 311,

- dane o podejrzanym k. 310,

Oskarzony A. D. przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu z art. 177 §2 kk i odmoéwil skladania wyjasnien.

Przestuchiwany na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze w tym
dniu wyjezdzal z ulicy (...) i zatrzymat sie przed wjazdem na droge gléwna, poniewaz jechala ciezaréwka, ze gdy
ciezaréwka przejechala, to popatrzyl w lewo i w prawo, ze nic nie jechalo i zaczal rusza¢, ze wtedy nadjechal z duza
predkoscia motocyklista, zatrzymal sie, a motocyklista wjechal w niego. Dalej wyjasnil, ze po ciezaréwce przejechal
jeszcze autobus i dwa osobowe auta, wtedy ruszyl z miejsca, weze$niej patrzyl w prawo w lewo, przejechal moze z pot
metra i jeszcze raz popatrzyl w lewo, wtedy zobaczyl motocykl, ktory zaczal hamowac. Wyjaénil, ze motocyklem zaczelo
rzucac, a nastepnie polozyl sie i w takiej pozycji lezacej uderzyt w jego samochdd, ze motocyklista juz wezeéniej spadl
z motocykla, zanim on uderzyl w pojazd potoczy! sie po jezdni, Ze motocykliécie spadl kask i kiedy toczyl sie po jezdni
byl bez kasku. Dodal, ze nie mial zadnych przeciwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami mechanicznymi.

Wyjasnienia oskarzonego zasluguja na wiare cze$ciowo, tj. w zakresie okoliczno$ci bezspornych takich jak czas i
miejsce zdarzenia, jego uczestnikow, kierunku poruszania sie, faktu zderzenia z motocyklem pokrzywdzonego D.
B.. Oskarzony wiarygodnie wyjasnil, ze przed zderzeniem motocyklista polozyl motocykl i w takiej pozycji uderzyt
w jego samochod, ze wcezeSniej spadl z motocykla, Ze zanim uderzyt w jego samochdd to potoczyt sie po jezdni,
ze motocykliscie spadl kask i toczyl sie po jezdni bez kasku. Wyjadnienia w tej czeSci sa w ocenie sadu szczere,
przekonujace i zgodne z ustalonym powyzej stanem faktycznym, w szczegdlnoéci zbiezne zeznaniami §wiadka S. T.
oraz opinia bieglego sadowego R. J. (2), ktory zrekonstruowat przebieg wypadku drogowego, a takze ze zgromadzona
w sprawie dokumentacja,

Nie zasluguja na wiare wyja$nienia oskarzonego, w ktérych podal, kiedy popatrzyl w lewo i w prawo to nic nie jechalo
i dlatego wjechal na droge gtowng, ze w momencie zderzenia samochdd znajdowal sie moze pdl metra za linig przy
ktorej sie zatrzymal, gdyz wyjaénienia te s nieprzekonujace i zmierzaja do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, nadto
nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach $wiadkow, ktorzy widzieli moment wjazdu oskarzonego na droge gléwna,
co potwierdzil rowniez biegly R. J. (2). Niezrozumiale, nielogiczne i sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym sa w
ocenie sadu wyjas$nienia oskarzonego co do przejazdu ciezaréwki przed jego wjazdem na droge glowna.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka S. T., ktory przedstawil okoliczno$ci wypadku, jako szczerym, przekonujacym,
zgodnym w ustalonym stanem faktycznym. Swiadek ten wiarygodnie zeznal co do warunkéw drogowych i
pogodowych, ze przed zdarzeniem uslyszal odglos motocykla nadjezdzajacego od strony skrzyzowania w Z. w kierunku
centrum G., ktory poruszal sie z duza predkoscia ponad 100 km/h, ze w pewnym momencie motocyklista zaczal
gwaltownie hamowa¢ , ze motocyklista stracil panowanie nad motocyklem i wpadajac w po$lizg uderzyt przodem



motocykla w lewy bok na wysoko$ci przedniego kola pojazdu marki o. (...) koloru ciemno-zielonego, ktéry wyjechal
z ulicy (...) na ulice (...) w G., ze w momencie zderzenia motocykl znajdowal sie w pozycji poziomej do jezdni, ze
kierowca motocykla usilujac uniknaé zderzenia z samochodem bezposrednio przed zdarzeniem polozyl motocykl na
ziemi uderzajac jego przodem w przedni bok pojazdu po lewej stronie, ze motocykl na pewno nie wjechal wprost na
samochdd zajezdzajac mu droge.

Zeznania $wiadka P. K. zasluguja na wiare czeSciowo, w szczegolnoSci w tej czeSci, gdzie zeznal, ze oskarzony
niepewnie wykonywal manewr wlaczenia sie do ruchu, ze od strony B. przejechaly samochody osobowe i nie widzial
aby na pasie do skretu w prawo znajdowal sie czy tez skrecal jakis samochod, ze pasem do jazdy na wprost od strony B.
jechaly pojazdy, a gdy przejechaly wjazd, na ktorym stal samochod o., to kierujacy wjechat na ulice (...) z wlaczonym
kierunkowskazem do skretu w lewo na pas do jazdy na wprost dla jadacych od strony B. przecinajac go w poprzek z
zamiarem wjechania na pas w kierunku B., ze w ten samochod uderzyt jadacy tym pasem od strony B. motocyklista,
ze motocyklista na glowie mial zalozony kask jednak uderzajac gtowa o asfalt nie miat on juz kasku na glowie, ze
motocyklista nie wykonywat zadnych manewréw skretu i jechal na wprost, ze kierujacy o. nie powinien wykonywa¢
manewru skretu w lewo gdyz pas do jazdy na wprost byl zajety, ze motocykl byt bardzo dobrze widoczny, Ze tego dnia
nawierzchnia asfaltowa ulicy (...) byta mokra i §liska, widoczno$é¢ byla dobra, temperatura na pewno byla na plusie,
niebo bylo przychmurzone.

Nieprzekonywujgce sa natomiast zeznania tego $wiadka, ze kierujacy motocyklem przelecial przez samochod
oskarzonego robigc salto, a motocykl odbil sie od samochodu, ze motocyklista w ogéle nie zareagowat na ta sytuacje
i po prostu uderzyl w samochéd nawet nie hamujac, ze motocyklista nie mial duzej predkosci i mogt jecha¢ 7okm/h
maksymalnie, ze motocyklista znajdowal sie na motocyklu do momentu uderzenia w samochod, a nastepnie po tym
uderzeniu przelecial przez ten samochéd i spadl z drugiej strony. Powyzsze zeznania nie znajduja potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym, w szczego6lnosci w zeznaniach §wiadka S. T. oraz wyjasnieniach oskarzonego,
ze przed zderzeniem kierowca motocykla hamowal oraz polozyl motocykl, co potwierdzil rowniez biegly R. J. (2).

Zeznania $wiadka A. G. w zasadzie zastugujg na wiare, $wiadek ten wiarygodnie zeznal, ze przed wjazdem oskarzonego
na ulice (...) zaden pojazd nie skrecal w prawo, ze nie widzial momentu zderzenia lecz tylko jak po zderzeniu
motocyklista odbil sie od samochodu wlaczajacego sie do ruchu i polecial w kierunku $rodka skrzyzowania, ze
motocyklista nie przelecial przez samochéd, Ze nie wie czy motocyklista uderzyt w ten samochdd czy samochod
uderzyl w niego, ze nawierzchnia drogi byla mokra i §liska, niebo bylo zachmurzone, motocyklista jechal za szybko a
wlaczajacy sie do ruchu kierujacy samochodem osobowym nie przewidzial tak dynamicznej zmiany sytuacji na drodze
iwyjechal na pas zajety przez motocykliste czego efektem bylto zderzenie. Powyzsze zeznania s przekonujace, znajduja
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnosci tego
swiadka.

Nieprzekonujace sa zeznania tego Swiadka jedynie w tej czeSci, gdzie zeznal, ze motocyklista jechal do samego korica
i potem nastgpilo uderzenie, jako sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym, ze przed zderzeniem pokrzywdzony
potozyl motocykl, gdyz z zeznan tego $§wiadka wynika, Ze nie widzial w jaki sposob doszlo do zdarzenia.

Swiadek D. K. (1) wiarygodnie i przekonujaco zeznal, ze motocyklista w trakcie jazdy mial na glowie kask, ktory w
wskutek uderzenia spadl mu z glowy i upadt na asfalt bez kasku, ze oskarzony nie upewnil sie on czy moze sie wlaczyc
do ruchu i wyjechal na pas do jazdy na wprost zajmujac okolo polowy tego pasa, gdzie sie zatrzymal.

Nieprzekonujace sa natomiast zeznania tego $wiadka, ze przed motocyklem zjechal samochéd TIR, ktory zjezdzajac na
prawoskretny pas ruchu zaslonil widok na pas ruchu, ze oskarzony wychylil sie zza tira chcac zobaczy¢ czy jest wolny
pas i dlatego podjechal do przodu na pas ruchu, lecz nie zajmowal calego pasa tylko jego cze$¢, ze w tym momencie
kierujacy motocyklista nie patrzyl na wprost i wolno bez zadnego manewru wjechal w samochdd, jak by w ogoéle nie
zareagowal na stojacy samochodd, ze w wyniku zdarzenia zostal zrzucony z motocykla i upadt przed samochodem
natomiast motocykl zostal odbity w lewa strone i uderzyt w barierki na przeciwleglym pasie ruchu, ze motocykl



poruszal sie z predko$cig miedzy 40 a 70 km/h. Powyzsze zeznania sg sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym, i nie
znajduja potwierdzenia z zgromadzonym materiale dowodowym, co podnidst w opinii uzupelniajacej biegly R. J. (2).

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkoéw P. N. i E. K., funkcjonariuszy Policji, ktorzy przeprowadzali na miejscu zdarzenia
czynno$ci zmierzajace do ustalenia jego przebiegu. Swiadkowie ci obiektywnie przedstawil czynnosci podjete na
miejscu zderzenia pojazdéow w celu ustalenia okolicznoéci zaistnienia wypadku, w tym okoliczno$é, ze przed ich
przybyciem pojazdy zostaly przemieszczone. W ocenie Sadu obiektywizm zeznan tych §wiadkéw nie budzi watpliwosci
ze wzgledu na fakt, iz na miejscu zdarzenia wykonywali on swoje rutynowe obowigzki zwigzane z wypadkiem
drogowym nie bedac zainteresowanymi wynikiem postepowania w niniejszej sprawie. Na rozprawie Swiadkowie
logicznie i przekonujaco zeznali, Ze pewnych faktow nie pamietaja dokladnie lub nie przypominaja sobie, natomiast
poczynione przez nich ustalenia zostaly zawarte w sporzadzonej dokumentacji, brak jest podstaw do przyjecia, aby
funkcjonariusze ci z sporzadzonej dokumentacji zawarli inne informacje, niz wynikajace z przebiegu czynno$ci na
miejscu wypadku drogowego.

Swiadek M. B., matka pokrzywdzonego, nie byla éwiadkiem wypadku i nie posiada informacji istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Swiadek E. W., wlasciciel motocykla marki S. (...) o nr rejestracyjnym (...), ktérym poruszal sie pokrzywdzony D. B.,
nie byl swiadkiem wypadku i nie posiada informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Swiadek M. L. nie byla $wiadkiem zdarzenia i posiada informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad w calo$ci podzielil opinie gtéwna i uzupelniajaca bieglego sadowego do spraw technicznej kryminalistycznej
rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej R. J. (2) z dnia 5 pazdziernika 2016 r. i 23 czerwca
2017 r. oraz na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2018 r. Przedstawione przez bieglego opinie sa jasne, logiczne, w pelni

przekonywujace.

Sad podzielit jako obiektywna i fachowa opinie bieglego sadowego w zakresie wyceny srodkoéw trwalych ruchomych w
tym maszyn i pojazdow S. N. (2) co do stanu technicznego i uszkodzen pojazdow uczestniczacych w wypadku w dniu 8
kwietnia 2016 r. oraz opinie bieglego lek.med. H. B. dotyczaca obrazen ciala i przyczyn zgonu pokrzywdzonego D. B..

Sad oparl ustalenia rowniez na dowodach w postaci dokumentoéw takich jak: protokoly badania stanu trzezwodci,
protokol ogledzin miejsca zdarzenia, protokoly ogledzin pojazdéw, szkic miejsca zdarzenia oraz dokumentacja
fotograficzna. Dowody te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, we wlasciwej formie i z tego wzgledu
ich autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie sagdu zebrany w sprawie materiat dowodowy dal pelna podstawe do przyjecia, ze oskarzony A. D. dopuscil sie
zarzucanego mu czynu z art. 177 §2 kk, gdyz w dniu 8 kwietnia 2016 r. w G. przy ul. (...), kierujac samochodem marki
O. (...) o nr rej (...), umyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze wlaczajac sie do
ruchu z drogi podporzadkowanej na droge z pierwszenstwem przejazdu i wykonujac manewr skretu w lewo nie ustgpit
pierwszenstwa przejazdu kierujacemu motocyklem marki S. (...) o nr rej (...) D. B. zmuszajac go do podjecia manewru
gwaltownego hamowania i doprowadzajac do zderzenia sie pojazdow, czym nieumyS$lnie spowodowal wypadek
drogowy, w nastepstwie ktorego motocyklista D. B. doznal rozleglych obrazen wielonarzadowych, w nastepstwie
ktorych ponidst $§mieré na miejscu zdarzenia.

W sprawie nie budzi watpliwoéci fakt, iz bezpos$rednia przyczyna wypadku bylo zachowanie oskarzonego, ktory
nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru wlaczania sie do ruchu. Bezspornym jest, iz
gdyby oskarzony zachowat sie zgodnie z obowigzujacymi go zasadami ruchu drogowego, do wypadku by nie doszlo,
natomiast samo zachowanie pokrzywdzonego, ktory poruszal sie z nadmierna predkosScia nie doprowadziloby do
zaistnienia skutku w postaci w postaci zderzenia z samochodem oskarzonego. Niewatpliwie oskarzony naruszyl zasady



bezpieczenstwa w ruchu drogowym umyslnie z zamiarem ewentualnym, albowiem wjezdzajac na skrzyzowanie bez
zachowania zasady pierwszenstwa co najmniej godzil sie na naruszenie tych zasad. Takie zachowanie oskarzonego
wynikato z zaniechania prawidlowej obserwacji tego co dzieje sie na drodze, na ktérg zamierzal wjechaé albo z
bezpodstawnego przypuszczenia, ze potracenia motocyklisty uniknie. Bezspornym jest w $§wietle opinii bieglego, iz
oskarzony miat pelng mozliwo$¢ zaobserwowania motocyklisty, mégl tez przy prawidlowej obserwacji rozpoznac
predkosci z jaka ten sie porusza. W tym stanie rzeczy sad uznal oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego mu

czynu.

Uznajac oskarzonego A. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 177 §2 kk sad na mocy powolanego
przepisu ustawy wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na mocy art. 69 §11i 2 kk i art. 70
81 kk warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby.

W ocenie Sadu kara ta jest odpowiednia do stopnia zawinienia oraz spotecznej szkodliwo$ci czynu, a cele kary zostana
spelnione mimo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 71 §1 kk sad orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢é stawki dziennej na kwote 10 zlotych, tj. grzywne w kwocie 2000 zl.

Zdaniem sagdu wymierzona kara jest proporcjonalna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i stanowié
bedzie dla oskarzonego stosowne ostrzezenie
i dolegliwo$¢ i sprawi, ze w przyszlosci oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Wymierzajac te kare sad przyjal, jako okolicznoé¢ lagodzaca dotychczasowa niekaralnoé¢ oskarzonego, jako
okoliczno$¢ obcigzajaca nagminno$¢ przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym.

Na mocy art. 42 §1 kk sad orzekl wobec oskarzonego A. D. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku.

Oskarzony umyS$lnie naruszylt bowiem zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez nieustapienie
pierwszenstwa motocykliécie, ktory znajdowal sie na drodze z pierwszenstwem przejazdu doprowadzajac do wypadku,
w wyniku ktoérego pokrzywdzony doznal rozleglych obrazen ciala skutkujacych $miercig. W tych warunkach sad uznat
za zasadne i konieczne wyeliminowanie oskarzonego z ruchu drogowego na okres 1 roku. Sposéb prowadzenia pojazdu
przez oskarzonego wskazuje, ze stanowi on potencjalne zagrozenie na jezdni dla innych uczestnikow i powinien by¢ z
ruchu drogowego jako kierowca wyeliminowany przynajmniej na okres wskazany w wyroku.

Na mocy art. 63 §4 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 8 kwietnia 2016 r. do dnia 3 czerwca 2016 r.

Na mocy art. 43 §3 kk sad zobowigzal oskarzonego A. D. do zwrotu dokumentu prawa jazdy do Wydzialu Komunikacji
Starostwa Powiatowego w G..

W ocenie sadu wymierzona kara oraz $rodek karny spelnig wobec oskarzonego cele wychowawcze, uksztaltuja z nim
postawe poszanowania dla obowigzujacego prawa, w szczego6lnosci dla zasad obowigzujacych kazdego uczestnika
ruchu drogowego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu powolanego w wyroku, zwalniajac oskarzonego od zaplaty
na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych z uwagi na jego sytuacje materialna.

SSR Ewa Pyrz

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢:



- obroncy oskarzonego r.pr. D. K.
2. kal. 14 dni.

G. dnia 25 stycznia 2019r.



