Sygn. akt IT K 541/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019r.

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Ewa Pyrz

Protokolant: st.sekr.sad. Barbara Niewola

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Nowym Saczu Kazimierza Piszczek
po rozpoznaniu dnia 23.08.2018r., 7.11.2018r., 18.01.2019r., 15.03.2019r.
na rozprawie

sprawy karnej oskarzonego A. P. (1)

s.E.iM.zdomuT.

ur. (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 08 sierpnia 2016 r. jako peliacy funkcje publiczna lekarza kierujacego Oddzialem (...) w G. przyjal w
gabinecie tego Oddzialu od pacjentki J. D. (1) korzy$é¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 1000 zlotych w
zamian za przyspieszenie przeprowadzenia na tym Oddziale jej zabiegdw operacyjnych wobec pogarszania sie stanu jej
zdrowia i braku postepow w dlugotrwalym leczeniu istniejacego u niej urazu, polegajacego na tréjkostkowym zlamaniu
prawej nogi w okolicy kostki i istnieniu zagrozenia jej amputacji,

tj. o przestepstwo z art. 228 § 1 kk

II. w dniu 03 listopada 2016 r. jako pelniacy funkcje publiczna lekarza kierujacego Oddzialem (...) w G. przyjal
w prywatnym gabinecie lekarskim w G. od pacjentki J. D. (1) korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie
1000 zlotych w celu przyspieszenia przeprowadzenia na wskazanym Oddziale jej zabiegéw operacyjnych wobec
pogarszania sie stanu jej zdrowia i braku postepéw w dlugotrwalym leczeniu istniejacego u niej urazu, polegajacego
na trojkostkowym zlamaniu prawej nogi w okolicy kostki i istnieniu zagrozenia jej amputacji,

tj. o przestepstwo z art. 228 § 1 kk

przy czym przestepstw opisanych w pkt. Ii II dopusScil sie dzialajac w krotkich odstepach czasu i przy wykorzystaniu
takiej samej sposobnoéci,

tj. o przest. z art. 228 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk

I. oskarzonego A. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynoéw stanowiacych ciag przest. zart. 228 § 1
kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na mocy powolanych przepiséw ustawy wymierza mu kare 1(jednego) roku pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie na mocy art. 69 §11i 2 kk, 70 §1 kk warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat,-



II. namocy art. 33 §2 kk wymierza oskarzonemu A. P. (1) kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwieécie) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 40 (czterdziesci) zlotych tj. grzywne w kwocie 8.000 (osiem tysiecy)
zlotych,-

III. na mocy art. 7281 pkt.1 kk zobowiazuje oskarzonego A. P. (1) do informowania sadu o przebiegu préby w okresach
polrocznych poczawszy od prawomocno$ci wyroku,-

IV. nazasadzie art. 4581kk orzeka przepadek rownowartosSci korzyéci majatkowej osiagnietej z przestepstwa w kwocie
2.000 (dwa tysiace) zlotych,-

V. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.697,50 zlotych tytulem kosztow
sadowych, w tym 1780 zlotych tytulem oplaty od wymierzonych kar.

Sygn. akt IT K 541/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 marca 2019 r.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil i uznal za udowodniony nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 17 wrzeénia 2014 r. w S. na parkingu przed sklepem U (...) doszlo do wypadku spowodowanego przez T. M.,
ktory kierujac samochodem dostawczym marki R. (...) potracil J. D. (1). W wyniku wypadku doznala ona obrazen ciala
w postaci sthuczenia podudzia prawego i ztamania wieloodlamowego nasady dalszej koSci piszczelowej i strzatkowej
z podwichnieciem w stawie skokowym, ktdre naruszyly czynnosci narzadow jej ciala na okres powyzej siedmiu dni w
rozumieniu art. 157 §1 kk.

Dowod:

- zeznania $wiadka J. D. (1) k. 9-11, 15-16, 374-376, 492-493,

- zeznania $wiadka K. D. k. 4-5, 18-19, 89, 493,

- protokoét ogledzin akt SR w G. (...) sygn. (...)k. 180-196, 237-255,

Tego samego dnia J. D. (1) zostala przyjeta na Szpitalny Oddzial Ratunkowy, a nastepnie na Oddzial (...) w G,
gdzie lekarz W. O. przeprowadzit u niej operacje polegajaca na nastawieniu zlamania kostki bocznej z wewnetrznym
zespoleniem plytka M. i 5 §rubami korowymi, kostki przyérodkowej 1 §ruba dociskowa i krawedzi tylnej piszczeli 1
Sruba dociskowa. Po zabiegu J. D. (1) zostala wypisana ze szpitala w dniu 21 wrze$nia 2014 r., natomiast dalsze leczenie
odbywalo sie w ramach wizyt kontrolnych w (...) Szpitala (...) w G..

Wobec braku poprawy stanu jej zdrowia w dniu 2 marca 2015 r. zostala ponownie przyjeta zostala na Oddzial Ortopedii
Szpitala (...) w G., gdzie wykonano kolejna operacje usuniecia w caloéci zespolenia kostek podudzia prawego, nadto
dokonano unieruchomienia gipsowego nogi. W dniu 5 marca 2015 r. J. D. (1) zostala wypisana do domu z zaleceniami
dotyczacymi dalszego leczenia.

Dowéd:
- zeznania $wiadka J. D. (1) k. 9-11, 15-16, 374-376, 492-493,

- zeznania Swiadka K. D. k. 4-5, 18-19, 89, 493,



- protokot zatrzymania rzeczy - dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia J. D. (1) w Szpitalu (...) w G. k. wraz ze
spisem i opisem rzeczy k. 44-46,

- protokot zatrzymania rzeczy - dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia J. D. (1) w (...) Szpitala (...) w G. wraz
ze spisem i opisem rzeczy k. 76-78,

- dokumentacja medyczna J. D. (1) ze Szpitala (...) w G. k. 204, 206, 208, 210,
- dokumentacja medyczna J. D. (1) z (...) Szpitala (...) w G. k. 214,

W dniu 20 marca 2015 r. J. D. (1) zglosila sie na Oddzial Dermatologiczny Szpitala (...) w J. powodu nieokreSlonego
kontaktowego zapalenia skoéry i wyprysku na podudziach z podraznieniem. W wyniku leczenia farmakologicznego
oraz okladéw uzyskano poprawe stanu zdrowia i w dniu 25 marca 2015 r. J. D. (1) zostala zwolniona do domu. W
pozniejszym czasie w lipcu 2016r. J. D. (1) przebywala ponownie na tym Oddziale z powodu owrzodzenia troficznego
podudzia prawego.

Dowéd:
- zeznania $wiadka J. D. (1) k. 9-11, 15-16, 374-376, 492-493,
- zeznania $wiadka K. D. k. 4-5, 18-19, 89, 493,

- protokoél zatrzymania rzeczy - dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia J. D. (1) w Szpitalu (...) w J. wraz ze
spisem i opisem rzeczy k. 71-73,

- dokumentacja medyczna J. D. (1) ze Szpitala (...) wJ. k. 218, 220, 222,

Z powodu niezadowalajacego stanu nogi J. D. (1) w dniu 18 wrzeénia 2015r. zostala zakwalifikowana do planowego
leczenia operacyjnego artrodezy stawu skokowego prawego w (...) Szpitalu (...) w Z., jednak z powodu wysokich
wartoSci glikemii nie przeprowadzono zabiegu i skierowano ja na konsultacje do Poradni (...) Ogolnej Szpitala (...)
wZ..

Dowod:
- zeznania Swiadka J. D. (1) k. 9-11, 15-16, 374-376, 492-493,
- zeznania $wiadka K. D. k. 4-5, 18-19, 89, 493,

- protokol zatrzymania rzeczy - dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia J. D. (1) w Szpitalu (...) w Z. wraz ze
spisem i opisem rzeczy k. 59-61,

- protokol zatrzymania rzeczy - dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia J. D. (1) w Szpitalu (...) w Z. wraz ze
spisem i opisem rzeczy k. 64-66,

- dokumentacja medyczna J. D. (1) z (...) Szpitala (...) w Z. k. 230,
- dokumentacja medyczna J. D. (1) ze Szpitala (...) w Z. k. 234,

Oskarzony A. P. (1) jest lekarzem medycyny, prowadzi prywatng lekarska i przyjmuje pacjentéw w prywatnym
gabinecie usytuowanym w wydzielonej czeSci domu bedgcego miejscem jego zamieszkania przy ul. (...) w G.. Nadto
na podstawie umowy zlecenia z dnia 31 grudnia 2014 r. zawartej ze Szpitalem (...) w G. wykonywal dla tej jednostki
Swiadczenia medyczne w zakresie pelnienia funkcji lekarza kierujacego Oddzialem (...). Aneksem nr (...) z dnia 30
grudnia 2015 r. umowa ta zostata przedtuzona do dnia 1 grudnia 2017r.



Dowod:

- zeznania $wiadka J. D. (1) k. 9-11, 15-16, 374-376, 492-493,

- zeznania $wiadka K. D. k. 4-5, 18-19, 89, 493,

- umowa zlecenie numer (...) z dnia 31 grudnia 2014 r. zawarta pomiedzy Szpitalem (...)

w G. oraz A. P. (1) wraz z aneksem k. 314-316,

- umowa o prace z dnia 27 grudnia 2012 r. zawarta pomiedzy Szpitalem (...) w G. a A. P. (1) k. 317,

- zakres czynnoSci lekarza A. P. (1) jako kierujacego Oddzialem Ortopedii Szpitala (...) w G. k. 318-319,
- Statut Szpitala (...) w G. k. 339-344,

- Regulamin Organizacyjny Szpitala (...) w G. k. 345-358,

- protokot z dnia 26 lipca 2017 r. kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial
Wojewddzki w K. w Szpitalu (...) w G. w zakresie kwalifikowania Swiadczen dotyczacych artroskopii do zaplaty w
zakresie produktu kontraktowego (k. 391-411),

Leczenie obrazen prawej nogi J. D. (1) nie przynosito spodziewanych efektéw, pomimo uptywu dlugiego okresu czasu
od wypadku. Nadto pojawilo sie realne niebezpieczenistwo amputacji dolnej czeSci nogi, dlatego J. D. (1) byla coraz
bardziej zdeterminowana w poszukiwaniu nowych mozliwosci leczenia. Od swojej matki M. O. dowiedziala sie, ze
w G. przy ulicy (...) w prywatnym gabinecie praktyke prowadzi oskarzony A. P. (1). M. O. polecila jej tego lekarza
jako dobrego specjaliste, gdyz w przeszloSci sama byla jego pacjentka i byla zadowolona z jego ustug. J. D. (1) zaczela
uczeszezaé na prywatne wizyty do lego lekarza od listopada 2015 r.

Wizyty J. D. (1) u oskarzonego odbywaly sie z r6zna czestotliwo$cia. wynikajaca z potrzeb wskazywanych przez
lekarza. Za kazda wizyte J. D. (1) placila 50 zlotych, przy czym kwote te przekazywala oskarzonemu osobiScie w
gotdwcee bezposrednio po zakonczeniu kazdej wizyty. W trakcie tych konsultacji J. D. (1) nalegala na wykonanie
kolejnej operacji prawej stopy, oskarzony potwierdzal istnienie takiej potrzeby, jednak zwlekal z zabiegiem,
twierdzac, ze na tego rodzaju operacje dlugo sie oczekuje, a ponadto, ze rana na nodze po wcze$niejszych
interwencjach medycznych nie goila sie w zadowalajacy sposob. Oskarzony nie wyznaczal zadnego konkretnego
terminu, zapewniajac jednoczesnie ze bedzie robil wszystko, aby doprowadzi¢ do prawidlowego funkcjonowania tej
nogi.

J. D. (1) pomySlala, iz lekarz oczekuje od niej korzySci majatkowej w zamian za ustalenie nieodleglego terminu operacji
i jej przeprowadzenie, pomimo, ze z jego strony tego rodzaju zadanie, ani nawet sugestia sie nie pojawily. Dlatego,
podczas kolejnej wizyty konsultacyjnej odbywajacej sie w gabinecie lekarza na Oddziale Ortopedii Szpitala (...) w
G. w dniu 8 sierpnia 2016 r. , J. D. (1) wreczyla oskarzonemu pieniadze w kwocie 1000 zlotych, w ten sposob, ze
wlozyla mu je luzem do kieszeni fartucha lekarskiego, moéwiac, ze sa to pieniadze na poczet przyszlego zabiegu.
Oskarzony przyjal pieniadze i nie komentujac sytuacji niezwlocznie na dyzurce lekarskiej ustalil termin operacji za
trzy dni, tj. na dzien 11 sierpnia 2016 r. W tym dniu oskarzony wykonat zabieg, w trakcie ktérego dokonal resekcji
kostki bocznej ze stawem rzekomym, ktory byt zakazony, a nastepnie wdrozyl dzialania majace na celu wygojenie
istniejacego owrzodzenia. J. D. (1) przebywala na Oddziale Ortopedii Szpitala (...) w G. do dnia 26 sierpnia 2016 r.,
a nastepnie kontynuowala leczenie w prywatnym gabinecie oskarzonego. Stan jej nogi w dalszym ciggu pozostawal
niezadowalajacy, natomiast oskarzony sugerowal dokonanie w kolejnym etapie przeszczepu skory, jednak z wlasnej
inicjatywy nie dawal jej skierowania na ten zabieg ani nie zlecal jej dodatkowych badan. Gdy J. D. (1) dopytywala sie
o termin kolejnego zabiegu, oskarzony thumaczyt jej, ze aktualnie w szpitalu nie ma miejsc, ze nie dysponuje salg, na
ktorej moglby ja umiescic. Dlatego podczas wizyty w dniu 3 listopada 2016 r. w gabinecie prywatnym oskarzonego,
J. D. (1) w celu przyspieszenia zabiegu przeszczepu skory ponownie wreczyla oskarzonemu pieniadze w kwocie 1000



zlotych. Pieniadze te znajdowaly sie w kopercie, ktora J. D. (1) polozyla na biurku. Oskarzony w jej obecnos$ci schowal
koperte do szuflady biurka, a nastepnie w trakcie tej samej wizyty oskarzony wyznaczyt J. D. (1) termin operacji na
dzien 15 listopada 2016 r., wypisujac jej skierowanie z jego indywidualnej praktyki lekarskiej na Oddzial Ortopedii
Szpitala (...) w G.. W szpitalu oskarzony przeprowadzil u J. D. (1) operacje przeszczepu skory prawej nogi i zastosowat
leczenie opatrunkami podci$nieniowymi. Pobyt ww. w szpitalu trwal do 24 listopada 2016 r.

Pieniadze wreczone lekarzowi J. D. (1) pozyczyla od swojej matki M. O. oraz brata A. O., przy czym nie znali oni ich
przeznaczenia, wiedzac jedynie, ze zostana przeznaczone na leczenie. Ponadto za rada syna K. D. nagrala przebieg
wizyty w dniu 3 listopada 2016r. telefonem komérkowym marki H. (...), ktéry udostepnila jej corka A. D..

Po tej kolejnej operacji J. D. (1) kontynuowala wizyty prywatne u A. P. (1). Ostatnia wizyta J. D. (1) miala miejsce
w dniu 10 stycznia 2017 r. Poniewaz noga nie goila sie i coraz bardziej realna stawala sie mozliwo$¢ jej cze$ciowej
amputacji, postanowila zakonczy¢ leczenie u oskarzonego.

Dowéd:

- zeznania §wiadka J. D. (1) k. 9-11, 15-16, 374-376, 492-493,

- zeznania $wiadka K. D. k. 4-5, 18-19, 89, 493,

- zeznania $wiadka A. D. k. 92-93, 493,

- zeznania $wiadka M. O. k. 120-121, 515,

- zeznania $wiadka A. O. k. 265-266, 517,

- protokoél zatrzymania telefonu komérkowego H. wraz ze spisem i opisem rzeczy k. 22-24,

- protokél przeszukania pomieszczenia prywatnego gabinetu lekarskiego A. P. (1) przy ul. (...) w G. wraz ze spisem i
opisem rzeczy k. 38-40,

- protokél zatrzymania rzeczy dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia J. D. (1) w Szpitalu (...) w N. wraz ze
spisem i opisem rzeczy k. 50-52,

- dokumentacja medyczna J. D. (1) z prywatnego gabinetu lekarskiego dr A. P. k. 200,
- dokumentacja medyczna J. D. (1) ze Szpitala (...) w N. k. 226,

- protokoét ogledzin $rodkow pienieznych zabezpieczonych w prywatnym gabinecie lekarskim lek. A. P.
w G. przy ul. (...) k. 95-110,

Zdenerwowany takim obrotem sprawy K. D. w dniu 3 lutego 2017 r. udal sie do Dyrektora Szpitala (...) w G. A. S. i
w trakcie rozmowy z nim zarzucil szpitalowi bledne leczenie jego matki i poinformowal go, ze lekarz A. P. (1) przyjal
od niej korzyéci majatkowe w zamian realizacje zabiegéw operacyjnych, ktére nie przyniosty zadnych efektow. M. S. o
wizycie K. D. powiedzial lekarzowi A. N., ktory pelil funkcje zastepcy dyrektora ds. medycznych, ten zas tego samego
lub nastepnego dnia, przekazal ta informacje oskarzonemu.

W dniu 4 lutego 2017r. oskarzony zadzwonil do J. D. (1) na jej telefon komérkowy o numerze (...). Oskarzony
kontaktowat sie z numeru (...) zapraszal ja na wizyte do jego gabinetu argumentujac, ze chce sprawdzi¢ aktualny
stan wygojenia sie jej kostki. Poniewaz J. D. (1) nie pojawila sie w jego gabinecie, ponownie skontaktowal sie z nig
telefonicznie w dniu 12 lutego 2017 r. i nalegal na przyjs$cie do niego nastepnego dnia informujac ja dodatkowo, ze
chce zalatwié z nig pewne nieuregulowane sprawy.

Dowod:



- zeznania $wiadka J. D. (1) k. 9-11, 15-16, 374-376, 492-493,

- zeznania §wiadka K. D. k. 4-5, 18-19, 89, 493,

- zeznania §wiadka M. S. k. 81-82, 494,

- zeznania $wiadka A. N. k. 257-258, 498-499,

- dane telekomunikacyjne operatora T-M. dot. numeru (...)k. 273-274,
- dane telekomunikacyjne operatora O. dot. numeru (...)k. 275-276,

- sprawozdanie z analizy polaczen telefonicznych pomiedzy numerami (...) nalezacego do A. P. (1) oraz (...)nalezacego
do J. D. (1) k. 281-289,

W dniu 13 lutego 2017 r. J. D. (1) w towarzystwie syna K. D. pojechala do gabinetu oskarzonego. W trakcie wizyty
w gabinecie zabiegowym oskarzony wreczy! jej koperte w ktorej znajdowaly sie banknoty o nominale 200 zlotych
kazdy. J. D. (1) domyslala sie, ze sa to pieniadze, ktére mu wczeéniej przekazala i nie chciala przyjaé koperty, ale
oskarzony byt zdeterminowany i wcisnat jej ta koperte do reki. Gdy przeszli z gabinetu zabiegowego do pomieszczenia,
w ktérym przyjmowani byli pacjenci, J. D. (1) koperte z pieniedzmi podala oczekujacemu na nig synowi K. D.. Po
krotkiej rozmowie dotyczacej stanu zdrowia J. D. (1) zaplacila 50 zlotych za wizyte i wyszla na korytarz. Wtedy K. D.
potozyl koperte z pieniedzmi na biurku oskarzonego, ktéry wstal i powiedzial, ze nie moze ich przyjaé, gdyz J. D. (1)
nie jest juz jego pacjentka i czeka ja jeszcze dlugotrwate i kosztowne leczenie, wobec tego pieniadze beda jej potrzebne.
Moéwigc to oskarzony usilowal wetknaé koperte do kieszeni kurtki K. D., nastepnie pomiedzy mezczyznami doszlo do
krotkiej szarpaniny, po ktorej K. D. szybkim krokiem opuscil gabinet ostatecznie pozostawiajac koperte na biurku.
Oskarzony wyszed! za nim z gabinetu, jednak z uwagi na tzw. orteze nie byl w stanie szybko wybiec za nim na korytarz.

W pierwszej potowie lutego 2017 r. K. D. pozostajac w porozumieniu z matka J. D. (1) zawiadomil telefonicznie o calej
sytuacji, w tym o dwukrotnym przyjeciu przez A. P. (1) tapéwek od J. D. (1), funkcjonariuszy Komendy Wojewddzkiej
Policji w K. i w dniu 13 lutego 2017 r. zlozyli na te okoliczno$¢ zawiadomienie o przestepstwie i zeznania w charakterze
Swiadkow. Nastepnego dnia zlozyli uzupelniajace zeznania opisujace przebieg ostatniej wizyty u oskarzonego.

Dowéd:

- zeznania $wiadka J. D. (1) k. 9-11, 15-16, 374-376, 492-493,
- zeznania $wiadka K. D. k. 4-5, 18-19, 89, 493,

- zeznania Swiadka J. D. (2) k. 365-366, 494,

- zeznania $wiadka B. D. k. 370-371, 515,

W toku postepowania przygotowawczego dopuszczono dowdd z opinii bieglego w zakresie komputerow,
internetu, zabezpieczenn komputerowych, wlaman komputerowych, odzyskiwania danych komputerowych, sieci
komputerowych, telefonéw komoérkowych i fonoskopii mgr inz. R. P. (1) w celu dokonania ogledzin telefonu
komoérkowego ze szczeg6lnym uwzglednieniem zarejestrowanej na nim rozmowy i sporzadzenia stenogramu z
rozmowy nagranej na dyktafonie pomiedzy J. D. (1) a oskarzonym A. P. (1), w trakcie ktérej mialo dojs¢ do wreczenia
mu korzy$ci majatkowej oraz wykonania badan autentyczno$ci nagrania. W pisemnej opinii z dnia 9 kwietnia 2017 r.
biegly stwierdzil, ze w pamieci telefonu (...) Dual (...) numer (...), (...) yjawniono plik ,, (...)_001.m4a", zawierajacy
wskazana konwersacje kobiety i mezczyzny. Caly plik obejmowal nagranie o czasie trwania ponad 40 minut, z
ktorego wlasciwa konwersacja dotyczyta interwalu 11 minut i 8 sekund. Dalsza analiza dotyczyla jedynie powyzszego
fragmentu nagrania. Fragment ten zostal poddany analizie w systemie analizy i regeneracji nagran dzwiekowych D.



L. F. Audio L. 10 pod katem ciagloéci zapisu i autentycznosci. W obszarze powyzszej konwersacji nie stwierdzono
obszaréw z zaburzonymi parametrami ciagtoéci zapisu. Oznacza to autentyczno$¢ tego fragmentu nagrania.

Dowéd:
- opinia bieglego mgr. inz. R. P. k. 125-138,

Oskarzony A. P. (1) ma 67 lat, jest zonaty, nie posiada nikogo na utrzymaniu, z zawodu lekarz medycyny, obecnie
emeryt, zatrudniony w Szpitalu (...) w G. oraz prowadzacy prywatna praktyke lekarska, uzyskujac z tego tytulu
dochody w lacznej wysokosci okolo 13000 zt miesiecznie, posiada majatek nieruchomy, nie karany.

Dowod:

- dane o karalno § ci k. 308, 512,

- dane o osobie podejrzanej k. 309,

- informacja Burmistrza Miasta G. o stanie majatkowym k. 310,

- informacja o dochodach z systemu teleinformatycznego Ministra Finanséw k. 311-312,

Oskarzony A. P. (1) przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czyndéw i wyjaénil, ze J. D. (1) byla pacjentka, ktérej jako lekarz nie prowadzil od poczatku, ze w 2014
r. uczestniczyla w wypadku drogowym, w trakcie ktorego doznala urazu w postaci zlamania dwukostkowego
niestabilnego z przemieszczeniem koéci skokowej stopy, zabieg zespolenia tego zlamania w Szpitalu (...) w G. na
Oddziale Ortopedii przeprowadzit lekarz W. O.. Podal, iz pacjentka byla obciazona cukrzyca insulinozalezng i doszlo
do powiklania w postaci infekcji zespolenia, dlatego lekarz O. zdecydowal sie na usuniecie zespolenia pomimo braku
zrostu, poniewaz podtrzymywalo ono infekcje i na dalsze leczenie pacjentki w opatrunku gipsowym, ktére trwato dosyé
dtugo doprowadzajac do deformacji, w postaci podwichniecia szpotawego stawu skokowo — goleniowego. Pacjentka
w szpitalu przebywala tylko na zabiegach, a pozostaly proces leczenia odbywal sie w (...). Z uwagi na brak postepéw
leczenia, w sierpniu 2016r. zglosila sie do jego prywatnego gabinetu lekarskiego w G. przy ulicy (...) i poprosila o dalsze
leczenie. Do tego czasu nie mial z nig nic wspdlnego i nie znal historii jej choroby. Na pierwszej wizycie stwierdzil u niej
duza deformacje w stawie skokowym, z rozleglym naciekiem owrzodzeniem nad kostka boczng, jej stan ocenil jako
stabilny, lecz grozacy powiklaniami, Podjal sie dalszego leczenia pacjentki, pomimo niepewnych rokowan, ustalil plan
jej leczenia i w pierwszej kolejnoéci postanowil usuna¢ staw rzekomy zakazony jako Zrodlo stalej infekcji, nastepnie
wygoi¢ naciek zapalny z istniejagcym owrzodzeniem, a w dalszym etapie - zlikwidowaé¢ deformacje zespalajac go
gwozdziem odpietowym ryglowanym. Podal, ze alternatywne leczenie z uzyciem stabilizatora zewnetrznego przy
wspolistniejacej cukrzycy stwarzalo duze ryzyko powtoérnej infekcji. Dalej wyjasnil, ze po pierwszej wizycie skierowat
pacjentke na Oddzial Ortopedii Szpitala (...) do leczenia operacyjnego i osobiécie przeprowadzil zabieg usuniecia
stawu rzekomego w sierpniu 2016 r., ze pacjentka przebywala na Oddziale od 11 do 26 sierpnia 2016 r., a nastepnie
przystapil do drugiego etapu leczenia zachowawczego antybiotykami, ktére odbywalo sie w jego prywatnym gabinecie
ijego celem bylo wygojenie nacieku zapalnego, co przy wspolistniejacej cukrzycy trwato dtugo. Ponownie przyjal ja do
szpitala w listopadzie 2016 r. i zalozyl jej tzw. opatrunki podci$nieniowe, po czyszczeniu tego owrzodzenia w szpitalu,
wdniu 22 listopada 2016 r. wykonal przeszczep skory, ktory mial na celu pokrycie istniejacego ubytku. Po przeszczepie
chora zostala wypisana do dalszego leczenia ambulatoryjnego, albowiem przez okres co najmniej 9 dni, nie mozna
bylo ingerowaé¢ w miejsce przeszczepu, zmiany opatrunkéw odbywaly sie u niego w gabinecie w grudniu 2016 r.,
przeszczep przyjat sie tylko cze$ciowo, dalej byla leczona antybiotykami. Podat dalej, ze ponownie przyjal pacjentke w
swoim gabinecie w polowie stycznia 2017 r. i do tej wizyty doszlo z jego inicjatywy, gdyz chciat sprawdzié jak przebiega
proces leczenia, ze J. D. (1) miala sie pojawi¢ w jego gabinecie w styczniu 2017 r., ale sie nie zglaszala, wykazywala
objawy zniecierpliwienia i ostatecznie zrezygnowala z dalszego leczenia u niego na przelomie stycznia i lutego 2017 r.,
Poinformowala go wtedy na tej wizycie, ze jej noge ogladat inny lekarz i stwierdzil, ze znajduje sie ona w takim stanie,
iz wymaga amputacji od kolana w doél, on nie zgadzal sie z tg diagnoza, lecz uznal, zZe jest to jej decyzja. Wyjasnil tez,



ze w przypadku kontynuacji leczenia u niego udaloby sie ostatecznie zlikwidowac stan zapalny i przeprowadzic zabieg
korekcji, ryzyko niepowodzenia jednak wystepowalo, bo byl to trudny, zaniedbany przypadek. Wskazal rowniez, ze
skierowal pacjentke na pierwszy zabieg operacyjny juz na pierwszej wizycie u niego w gabinecie, gdyz wymagatla tego
sytuacja, ze placila mu za wizyty w gabinecie r6zne kwoty w granicach od 50 do 100 zl, gotéwka, a ich wysoko$¢ byta
uzalezniona od tego, jakich materialéw opatrunkowych uzywal w ich trakcie, nigdy nie placita mu zadnych pieniedzy
w zwigzku z jej pobytami w szpitalu. Podczas przedostatniej wizyty, ktéra miala miejsce pod koniec stycznia 2017 r. po
jej zakonczeniu J. D. (1) zapytala go, jaka kwote ma zaplaci¢ za wizyte, on wymienil kwote pomiedzy 50 a 100 zlotych,
a pacjentka polozyta na biurku zwykla biala koperte, ktéra on zabrat w przekonaniu, ze znajduje sie w niej ta kwota,
ktéra wymienil, gdyz zdarza sie, ze pacjenci placac za wizyte przekazuja pieniadze w kopercie. Przedmiotowa koperte
otworzyl dopiero na koniec dnia, gdy porzadkowal dokumentacje po zakonczeniu przyjmowania wszystkich pacjentow
i wtedy ujawnil, ze znajdowala sie w niej kwota 2000 zlotych, tj. 10 banknotéw po 200 zlotych, zdziwilo go to, gdyz
nie zadat od niej takich pieniedzy, a ona sama takze nie informowala go, jaka suma znajduje sie w kopercie. Napisal
wtedy na tej kopercie odrecznie ,,2000 zlotych” i uznal, ze musi te pieniagdze oddaé, dysponowal numerem telefonu
komoérkowego J. D. (1), ktéry mial zapisany w kartotece, byl z nia wprawdzie umoéwiony na koleja wizyte za okolo trzy
tygodnie, lecz nie chcial czekaé tak dlugo i po kilku, maksymalnie kilkunastu dniach zadzwonil do niej by przyszla,
przy czym w rozmowie telefonicznej powiedziat tylko , aby przyszla na wizyte, nie wspominal w niej nic o pieniadzach.
W lutym 2017 1. J. D. (1) pojawila sie u niego, obejrzal jej noge, ktora ciggle nie nadawala sie do leczenia operacyjnego,
w trakcie tej wizyty zwrdcil jej pieniadze, méwigc, ze nie oczekiwat od niej takiej sumy i ich nie chce, ze pieniadze beda
jej potrzebne, bo leczenie bedzie jeszcze trwalo i bedzie ja to kosztowac. J. D. (1) przyjela pieniadze i w zaden w sposob
tego nie komentowala, nie przekonywala go, aby zatrzymal pieniadze, nie thumaczyla takze swojego wczes$niejszego
zachowania i zaoferowania mu kwoty znacznie przewyzszajacej cene wizyty, wtedy dala mu do zrozumienia, ze nie
bedzie kontynuowa¢ leczenia u niego, ze sie poddaje i dopuszcza nawet mozliwos¢ utraty nogi. Po wyjsciu J. D. (1)
wpadl do gabinetu jej syn z ta sama koperta i na sile usitowal mu ja weisnaé do reki, on mu thumaczyl, ze nie chce tych
pieniedzy i przez chwile szarpali sie, jednak syn pacjentki ostatecznie rzucil koperte z pieniedzmi na biurko i wybiegt.
On byt wtedy po operacji nogi w tzw. ortezie, dlatego nie dal rady wybiec za nim. Dodal, Ze po dwoch tygodniach od
zajScia przyjechala do niego policja z zadaniem wydania pieniedzy i oddal je oraz, ze po tych zajéciach nieustalona
kobieta na terenie szpitala powiedziala mu, aby uwazal, bo D. razem z lekarzem T. szykuja na niego pulapke. Wyjasnit
tez, ze lekarz T. jest bylym ordynatorem Oddzialu Ortopedii, z ktérym pozostaje w konflikcie.

Przestuchiwany na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwit sktadania
wyjasnien. Dodal, ze po zapoznaniu sie z dokumentacja z leczenia J. D. (1) w prywatnym gabinecie, prostuje swoje
wcezedniejsze wyjasnienia w ten sposob, ze J. D. (1) byla u niego w gabinecie wcze$niej, przed sierpniem 2016r.
Dodal, tez, ze pacjenta zostala zapoznana z planem leczenia, ze nigdy w zaden sposo6b nie sugerowal, ze nalezy mu
sie jakas dodatkowa gratyfikacja za leczenie, ze leczyl wczesniej jej matke i nigdy nie brat od niej zadnych pieniedzy
poza oplatami za wizyte. Podniosl tez, ze z nagrania ktore zostalo przedlozone do akt, nie wynika aby domagat sie
jakichkolwiek pieniedzy od pacjentki.

Wyjasnienia oskarzonego zasluguja na wiare jedynie w zakresie okoliczno$ci bezspornych, zgodnych z ustalonym
stanem faktycznym.

W pozostalym zakresie istotnym dla rozstrzygniecia nie zasluguja one na wiare, jako nieprzekonujace, sprzeczne
z zeznaniami $wiadka J. D. (1), ktéra szczegdélowo opisala przebieg leczenia u oskarzonego oraz okoliczno$ci
dwukrotnego wreczenia mu korzysci majatkowych w kwotach po 1000 zl jak réwniez okoliczno$ci usitowania zwrotu
tych pieniedzy przez oskarzonego. Wyjasnienia te pozostaja rowniez w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadka K. D., ktory
posiadal wiedze o przekazywaniu przez matke pieniedzy oskarzonemu oraz towarzyszyl jej w wizycie, kiedy oskarzony
probowal zwrdci¢ pieniadze. W ocenie sadu wersja zaprezentowana przez oskarzonego stanowi przyjeta przez
niego linie obrony majaca na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej i nie zostala poparta zadnymi racjonalnymi
argumentami. W szczego6lnosci sad nie dal wiary oskarzonemu, ze poza oplatami za wizyty w jego prywatnym gabinecie
nie przyjmowal od J. D. (1) zadnych pieniedzy w zwigzku z pobytami w szpitalu. Z zarejestrowanego nagrania
przebiegu wizyty w gabinecie oskarzonego wynika, ze J. D. (1) przekazywala pieniadze oskarzonemu proszac go o



wykonanie drugiego zabiegu tj. przeszczepu skory i wspominajac, iz poprzednim razem w podobnej sytuacji szybko
znalazl dla niej miejsce w szpitalu, wprawdzie nagranie to nie jest najwyzszej jako$ci i pewne fragmenty rozmowy sg
niezrozumiale, niemniej jednak czytelna jest ta jej czeSé, w trakcie ktorej doszlo do wreczenia pieniedzy oskarzonemu.
Nalezy mie¢ roéwniez na uwadze, ze daty wreczenia pieniedzy oskarzonemu, wskazywane przez J. D. (1) zbiegly sie
w czasie z wyznaczeniem termindw jej operacji, nadto z analizy bilingéw telefonéw komdrkowych oskarzonego i J.
D. (1) wynika, ze lekarz ten w dniu 4 lutego 2017r., tj. nastepnego dnia po wizycie K. D. u dyrektora Szpitala (...)
w G. dzwonit do pacjentki w celu sklonienia jej do wizyty w jego gabinecie. Bezspornym jest, iz w czasie wizyty
zainicjowanej przez oskarzonego usilowal on zwrécic¢ jej pieniadze dokladnie w takiej kwocie, w jakiej zostaly mu
wezedniej przekazane. Podczas przeszukania gabinetu lekarskiego oskarzonego w dniu 16 lutego 2017 r. zabezpieczono
pieniadze, ktére wydal, w kwocie odpowiadajacej wysokoéci sumy wreczonej korzyéci przez J. D. (1). Niewiarygodne
sg rowniez wyjasnienia oskarzonego, ze J. D. (1) wreczyla mu koperte z pieniedzmi w kwocie 2000 zl podczas wizyty
w prywatnym gabinecie na przelomie stycznia i lutego 2017 r. i zawartos$¢ tej koperty odkryt dopiero po zakonczeniu
pracy, dlatego zadzwonil do niej po kilku, maksymalnie kilkunastu dniach, aby umoéwié¢ sie na spotkanie celem
zwrotu pieniedzy, ze byl z nig wprawdzie uméwiony na wizyte za okolo 3 tygodnie, jednak nie chcial czekaé tak
dlugo. Analiza dokumentacji z leczenia J. D. (1) zabezpieczonej w gabinecie prywatnym oskarzonego prowadzi do
wniosku, ze J. D. (1) nie byla na wizycie lekarskiej u oskarzonego w okresie przelomu stycznia i lutego 2017 r. lecz
znacznie wezesniej, tj. w dniu 10.01.2017r. Nadto, jak wskazano wyzej, z materialu dowodowego bezspornie wynika,
ze oskarzony dzwonil do J. D. (1) dopiero w dniu 4 lutego 2017r., a wiec po uplywie 25 dni. Tym samym wyja$nienia
oskarzonego w tym zakresie zupelnie nie koreluja z ustaleniami faktycznymi, gdyby bowiem, jak twierdzi oskarzony,
doszlo do prowokacji, na skutek ktérej J. D. (1) wreczyla mu pieniadze w takich okoliczno$ciach jak przedstawil w
swoich wyjasnieniach, to oskarzony niewatpliwie zareagowalby niezwlocznie i skontaktowal sie z nig bezposrednio
po wizycie, w szczegolnosci, ze dysponowal jej numerem telefonu, ktéory byt zapisany w dokumentacji leczenia.
Tymczasem oskarzony skontaktowat sie z J. D. (1) dopiero po uzyskaniu informacji od §wiadka A. N., iz syn J. D. (1)
zglosil dyrektorowi szpitala fakt przyjecia przez niego korzySci majatkowej. Tym samym linia obrony oskarzonego w
ocenie sadu jest catkowicie niewiarygodna. Nie zastuguja rowniez na wiare wyjasnienia oskarzonego, ze przyjal zaptate
za wizyte w kopercie bez sprawdzenia jej zawarto$ci. Tej tre$ci wyjasnienia sa kompletnie nielogiczne, sprzeczne z
zasadami do$§wiadczenia zyciowego. W ocenie sadu calkowicie gotostowne sa rowniez twierdzenia oskarzonego, iz
jest on ofiara prowokacji zorganizowanej przez kolege z pracy, z ktorym pozostaje w konflikcie, albowiem brak jest
jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych ta teze.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. D. (1), jako szczerym, obiektywnym i przekonujacym, w szczegdlnosci w tej
czesci, gdzie zeznala na okolicznoé¢ wypadku z jej udzialem w dniu 17 wrzeénia 2014 r. w S., odniesionych obrazen
oraz leczenia w Szpitalu (...) w G., poradni przyszpitalnej oraz w innych jednostkach medycznych. Na wiare zastluguja
zeznania $wiadka, ze jej matka M. O. polecila jej lekarza A. P. (1), ze zaczela uczeszczaé na wizyty prywatne do
jego prywatnego gabinetu w G. od kwietnia 2016 r., zZe wizyty byly zawsze platne w kwocie 50 zlotych, ze wizyty
do tego lekarza uczeszczala co dwa tygodnie lub co tydzien w zaleznosci jaki byl stan nogi. Sad dat wiare rowniez
zeznaniom tego Swiadka, w ktérym przedstawila okoliczno$ci wreczenia pieniedzy oskarzonemu w dniu 8 sierpnia
2016 r. byla na wizycie na oddziale ortopedycznym Szpitala w G., oraz w dniu 3 listopada 2016 r. na kolejnej
wizycie w prywatnym gabinecie, ze wizyte w dniu 3 listopada 2016 r., na ktérej wreczyla pieniadze oskarzonemu
nagrala na telefonie komérkowym corki A. D., ze ostatnia wizyta w tym gabinecie byla w dniu 10 stycznia 2017
r. sad dal wiare swiadkowi, ze w dniu 3 lutego 2017 r. jej syn K. byl na rozmowie z Dyrektorem Szpitala (...)
w G. i rozmowa dotyczyla jej leczenia w tym szpitalu oraz przyjecia przez oskarzonego pieniedzy za operacje, ze
nastepnie oskarzony dwukrotnie kontaktowal sie z nig telefonicznie, zeby przyszla na wizyte do jego prywatnego
gabinetu, ze oskarzony nigdy sie z nia nie kontaktowal a kontakt byl tylko z jej strony celem ustalenia wizyty.
Sad dal wiare swiadkowi co przebiegu wizyty w gabinecie oskarzonego w dniu 13 lutego 2017 r., kiedy oskarzony
podjal prébe zwrocenia jej pieniedzy. Zeznania Swiadka J. D. (1) sa konsekwentne, logiczne, spojne, Swiadek w
kolejnych przestuchaniach jednoznacznie i stanowczo przedstawila okoliczno$ci wreczenia oskarzonemu korzySci
majatkowej, natomiast jej zeznania koresponduja z zeznaniami $§wiadka K. D. a nadto z dowodami obiektywnymi
w postaci biling6éw telefonicznych, dokumentacji medycznej, tresci nagrania rozmowy z oskarzonym. Dowody te we



wzajemnym powigzaniu w ocenie sadu pozwalaja na ustalenie pewnego stanu faktycznego potwierdzajacego zarzuty
aktu oskarzenia.

Sad podzielit zeznania $wiadka K. D., syna J. D. (1), ktory przekonujaco i obiektywnie przedstawil okolicznosci
dotyczace stanu zdrowia J. D. (1) i podjecia leczenia u oskarzonego, wizyt w gabinecie prywatnym oskarzonego,
okoliczno$ci przekazania oskarzonemu pieniedzy w kwocie 1000 zt w dniu 5 sierpnia 2016 r. oraz 3 listopada 2016
r. nagrania przebiegu rozmowy podczas wizyty w dniu 3 listopada 2016 r. telefonem umieszczonym w torebce,
okoliczno$ci rozmowy z Dyrektorem szpitala (...) w dniu 3 lutego 2017 r., telefonicznego kontaktowania sie
oskarzonego z J. D. (1), a takze okolicznoS$ci i przebieg wizyty w dniu 13 lutego 2017 r. w gabinecie prywatnym
oskarzonego, kiedy oskarzony chcial zwro6cié J. D. (1) pieniadze, ktére weze$niej przyjal. Zeznania tego Swiadka
sq spojne, konsekwentne w kolejnych przestuchaniach, korespondujg z zeznaniami $§wiadka J. D. (1), a takze z
obiektywnym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, brak jest podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci tego $wiadka.

Swiadek A. D., coérka J. D. (1), wiarygodnie i przekonujaco zeznala, ze jest uzytkownikiem telefonu komérkowego
marki H. koloru biatego, ktéry udostepnila matce w celu nagrania rozmowy z oskarzonym, a takze ze jej matka
dwukrotnie wreczyla pienigdze oskarzonemu, ze pieniadze te pozyczala pieniadze od M. O. oraz A. O..

Swiadek M. O., matka J. D. (1) przekonujaco zeznala, Ze nie ma wiedzy co do przekazywania pieniedzy oskarzonemu
przez J. D. (1), ze sama jest pacjentka oskarzonego, ze w roku 2016 pozyczyla corce pieniadze w kwocie 1000 zlotych,
nie wie jednak na co zostaly one przeznaczone.

Podobnie §wiadek A. O., brat J. D. (1), szczerze podal, ze w roku 2016 pozyczyl siostrze pieniadze w kwocie 1000
zlotych, ze byly to pieniadze na jej leczenie, Ze nie posiada informacji, czy pieniadze wreczyla oskarzonemu.

Zeznania $wiadka D. K. nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie posiadal on wiedzy co do
przebiegu zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Ustalajac stan faktyczny sad postuzyl sie tez zeznaniami §wiadka M. S., dyrektora Szpitala (...) w G., ktéry stanowczo
i konsekwentnie zeznal, ze w lutym 2017 r. zglosil sie do niego syn J. D. (1) z zastrzezeniami co do leczenia jego matki
w szpitalu oraz informacja, ze lekarz A. P. (1) wzial lapéwke w zamian za leczenie jego matki, ze rozmawial na ten
temat ze swoim zastepcg - dyrektorem ds. medycznych A. N. przekazujac mu tre$¢ rozmowy.

Podobnie zeznania §wiadka A. N. zastluguja na akceptacje, s3 one spojne, logiczne, zbiezne z relacjami M. S.. Wynika
z nich, ze zostal poinformowany przez w/w o rozmowie z synem pacjentki J. D. (1), ze jeszcze tego samego lub
nastepnego dnia przeprowadzil rozmowe z oskarzonym dotyczaca faktoéw zglaszanych przez K. D..

Swiadek G. T., lekarz pracujacy na Oddziale Ortopedii Szpitala (...) w G. stanowczo zeznal, Ze nie ma wiedzy co
do pacjentki J. D. (1), jak réwniez procesu jej leczenia, a jego zeznania nie zostaly zakwestionowane wynikami
przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Swiadkowie J. D. (2) i B. D., przekonujaco i wiarygodnie zeznali zeznal, ze w dniu 13 lutego 2017 r. znajdowali sie w
poczekalni w prywatnym doktora A. P. (1) w G. i byli §wiadkami gloénej rozmowy dochodzacej z gabinetu, pomiedzy
lekarzem, a mlodym mezczyzna, ktéry towarzyszyl starszej kobiecie, ze lekarz A. P. (1) kazal temu mezczyznie co$
zabra¢, nastepnie mezczyzna ten szybkim krokiem wybiegt z gabinetu i poczekalni, za nim wyszedl lekarz P. ale nie
udalo mu sie dogonié¢ mezczyzny, ktéry wyszedl juz z budynku.

Sad podzielil jako obiektywna i fachowa opinie bieglego sadowego w zakresie komputeréw, internetu, zabezpieczen
komputerowych, wlaman komputerowych, odzyskiwania danych komputerowych, sieci komputerowych, telefonow
komorkowych i fonoskopii mgr inz. R. P. (1) z dnia 9 kwietnia 2017 r. dotyczaca telefonu komérkowego J. D. (1) oraz
zarejestrowanej na tym telefonie rozmowy pomiedzy oskarzonym a J. D. (1).



Zebrany w sprawie material dowodowy dat podstawe do przyjecia, ze oskarzony A. P. (1) dopuscil sie zarzucanych
mu czyndéw z art. 228 §1 kk, gdyz w dniu 8 sierpnia 2016 r. jako peliacy funkcje publiczng lekarza kierujacego
Oddzialem (...) w G. przyjat w gabinecie tego Oddzialu od pacjentki J. D. (1) korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w
kwocie 1000 zlotych w zamian za przyspieszenie przeprowadzenia na tym Oddziale jej zabiegéw operacyjnych wobec
pogarszania sie stanu jej zdrowia i braku postepéw w dlugotrwalym leczeniu istniejacego u niej urazu, polegajacego
na trojkostkowym zlamaniu prawej nogi w okolicy kostki i istnieniu zagrozenia jej amputacji, nadto w dniu 3
listopada 2016 r. jako peliacy funkcje publiczna lekarza kierujacego Oddzialem (...) w G. przyjal w prywatnym
gabinecie lekarskim w G. od pacjentki J. D. (1) korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 1000 zlotych w celu
przyspieszenia przeprowadzenia na wskazanym Oddziale jej zabiegow operacyjnych wobec pogarszania sie stanu jej
zdrowia i braku postepow w dlugotrwalym leczeniu istniejacego u niej urazu, polegajacego na tréjkostkowym zlamaniu
prawej nogi w okolicy kostki i istnieniu zagrozenia jej amputacji.

Poniewaz oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynoéw w krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, sad uznal je za popelnione w warunkach ciaggu przestepstw z art. 91 § 1 kk.

W Swietle regulacji art. 115 §19 kk bezspornym jest, iz oskarzony bedac zatrudniony w jednostce organizacyjnej
dysponujacej Srodkami publicznymi jaka jest Szpital (...) w G., byl osoba pelnigca funkcje publiczna w rozumieniu art.
228 §1 kk. W uchwale 7 sedziow z dnia 20 czerwca 2001 r. sygn. I KZP 5/01, Sad Najwyzszy jednoznacznie potwierdzil,
iz czynno$ci lekarskie wykonywane w ramach §wiadczen zdrowotnych finansowanych ze $érodkéw publicznych osobom
ubezpieczonym mieszcza sie w zakresie pelnienia funkeji publicznej. Bezspornym jest rbwniez w niniejszej sprawie, iz
J. D. (1) wreczyla oskarzonemu pienigdze w zwigzku z pelnieniem przez niego funkcji ordynatora Oddziatu Ortopedii
Szpitala w G., ktéry dysponowal srodkami publicznymi, w celu przyspieszenia terminu operacji w tym szpitalu. Nie
ma znaczenia w takiej sytuacji miejsce, w ktérym doszlo do wreczenia korzys$ci majatkowej. Podkreslenia rowniez
wymaga, iz w orzecznictwie sadowym i doktrynie prawa karnego przyjecie przez lekarza pieniedzy zawsze stanowi
przypadek lapownictwa biernego niezaleznie od kwoty i tego czy pieniadze zostaly przekazane przed podjeciem przez
lekarza czynnoSci leczniczych, czy stanowig one wyraz wdziecznoSci juz po wykonaniu takich czynnosci.

Uznajac oskarzonego A. P. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw stanowiacych ciag przestepstw z art.
228 §1 kk w zw. z art. 91 §1 kk sad na mocy powolanych przepisow ustawy skazal go na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci. Na mocy art. 69 §11i §2 kk i art. 70 §1 kk , uwzgledniajac dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, Sad
zawiesil warunkowo wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby lat 3.

Z uwagi na osiagniecie przez oskarzonego korzys$ci majatkowej sad na mocy art. 33 §2 kk wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$é stawki dziennej na kwote 40 zlotych, tj. grzywne
w kwocie 8000 zt. Ustalajac wysokos$é stawki dziennej grzywny na kwote 40 zl miat sad na uwadze stosownie do treSci
art. 33 §3 kk sytuacje materialng oskarzonego.

Na mocy art. 72 §1 kk sad orzekl obligatoryjny $rodek probacyjny i zobowiazal oskarzonego informowania sadu o
przebiegu okresu proby w okresach poétrocznych, poczawszy od prawomocnos$ci wyroku.

Na zasadzie art. 45 §1 kk sad orzekl przepadek rownowarto$ci korzySci majatkowej osiagnietej z przestepstwa w kwocie
2000 zl.

Wymierzona kara jest w ocenie sadu adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynéw przypisanych
oskarzonemu, realizuje takze cele kary, w szczegdlnoéci w zakresie prewencyjnym.

Wymierzajac te kare sad przyjal, jako okolicznoé¢ tagodzaca dotychczasowa niekaralnoé¢ oskarzonego.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca potraktowal dzialanie z niskich pobudek, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej od
osoby chorej, pozostajacej w dlugotrwalym leczeniu uniemozliwiajacym jej podjecie jakiegokolwiek zatrudnienia.
Podkreslenia wymaga, iz J. D. (1) byla pacjentka oskarzonego réwniez w jego gabinecie prywatnym, uiszczajac



kazdorazowo kwoty nalezne za wizyte w niemalej wysokoéci, majac na uwadze jej trudna sytuacje zyciows, stad tez
zachowanie oskarzonego zastuguje w ocenie sadu na szczeg6lne potepienie.

Na podstawie przepisow powolanych w wyroku sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania.

SSR Ewa Pyrz

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢:
- obroncy oskarzonego adw. T. G.

2. K.. 14 dni.

G., dnia 15.04. 2019 r.

SSR Ewa Pyrz



