Sygn. akt IT K 91/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Bogustaw Gawlik

Protokolant: st.sekr.sadowy Elzbieta Kwiatkowska

w obecnosci -- Prokurator --

po rozpoznaniu dnia 01. 10. 2018 r. na rozprawie
sprawy karnej oskarzonego

S.S.

ur. (...)G.s. J.1A. zd. P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 lutego 2018 roku w miejscowosci K. powiatu (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym 0,46 mg/

dm? alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil czterokotowca marki A. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym,
tj. o przestepstwo z art. 178a §1 kk

I. oskarzonego S. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu wystepku z art.178a §1 kk i za to na
mocy powolanego przepisu ustawy wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesiec) ztotych tj. grzywne w kwocie 800 (osiemset) zlotych ,

II. na mocy art. 42 §2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat na poczet ktorego to §rodka na mocy art. 63 §4 kk zalicza okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 05. 02. 2018 r. do dnia 15. 10. 2018 1.

III. na mocy art. 43a §2 kk orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne, zobowiazujac go do uiszczenia na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwoty 5 000 (pieé tysiecy) zlotych,

IV. na zasadzie art. 624 §1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
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wyroku z dnia 15. 10. 2018 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 05. 02. 2018 r. stuzbe w patrolu zmotoryzowanym pelnili funkcjonariusze KPP w G. M. L. oraz L. K.. Ok.
godz. 16. 45 w miejscowosci K. k. G. zatrzymali oni do kontroli drogowej pojazd typu czterokotowiec (...) nr rej. (...),
ktérym kierowal oskarzony S. S., nie posiadajacy helmu ochronnego podczas jazdy. Do zatrzymania doszlo w rejonie
skrzyzowania drogi powiatowej relacji K. —L. z droga wojew6dzka W 993. Oskarzony poruszat sie drogg powiatows.



S. S., kierujac w/w czterokolowcem znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, co potwierdzito ogélne badanie na miejscu
i p6zZniejsze przeprowadzone po przewiezieniu do KPP w G..

Dowody: wyja$nienia oskarzonego S. S. k. 8-9, 51; zeznania $wiadka L. K. k. 4, 52

W wyniku badania na miejscu stwierdzono 0,39 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godzinie 16. 47. Z kolei
po kolejnych badaniach urzadzeniem alkomat stwierdzono u oskarzonego 0,46 i 0,44 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, odpowiednio o godzinie 17. 171 17. 19.

Dowody: wyjaénienia oskarzonego S. S. k. 8-9, 51; zeznania Swiadka L. K. k. 4, 52; protokoly na zawartoé¢ alkoholu
z wynikami badania k. 11 2;

Oskarzony S. S. (mieszkajacy w K.) podczas wykonywania prac zwigzanych z od$niezaniem domu, w godzinach od ok.
15. 00 do 16. 30 spozywal piwo, wypijajac w tym czasie ok. 2,5 puszki tegoz alkoholu. Z uwagi na to, iz skonczyly mu
sie papierosy postanowil uda¢ sie w/w pojazdem do sklepu, oddalonego od jego domu ok. 800 metréw. Wracajac z
tego sklepu zostal zatrzymany do kontroli jak wyzej .

Dowody: wyja$nienia oskarzonego S. S. k. 8-9, 51; zeznania $wiadka L. K. k. 4, 52 na okoliczno$¢ zatrzymania

W akcie oskarzenia S. S. zarzucono to, ze w dniu 5 lutego 2018 roku w miejscowosci K. powiatu (...) znajdujac sie w

stanie nietrzezwos$ci wynoszacym 0,46 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit czterokotowca marki
A. (...) onrrej. (...) w ruchu ladowym tj. przestepstwo z art. 178a §1 kk.

Oskarzony S. S. przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i zlozyl wyjasnienia, jak w ustalonym stanie faktycznym. W szczego6lnosci wyjasnit skad i dokad jechat oraz kiedy,
jaki oraz w jakiej ilo$ci alkohol spozywal. Wyjasnil takze m. in., ze nie mial Zadnych oznak, kierujac quadem, iz moze
znajdowac sie pod wplywem alkoholu a byl przekonany, iz tenze na skutek prac ,zeszedl” z jego organizmu.

Przed sadem podtrzymal wczedniejsze wyjasnienia. Dodal wowczas, iz obrabia gospodarstwo rolne z te$ciem , ktory
mieszka obok i ktory posiada prawo jazdy na traktor. Mieszka z cérka i zona, ktéra posiada prawo jazdy.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego w zasadniczych kwestiach, w szczegdlnoSci czasu i ilo¢ spozytego alkoholu,
w relacji do czasu badania na jego zawarto$¢, co znajduje potwierdzenie w protokolach badania a takze zeznaniach
funkcjonariusza policji, ktory zatrzymatl oskarzonego.

Sad dat wiare zeznaniom funkcjonariusza L. K., ktére sa zgodne, logiczne i znajduja potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale.

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowodowy dal pelne podstawy do przyjecia, ze oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu wystepku z art. 178a §1 kk, skoro kierowal pojazdem typu czterokolowiec droga publiczng a wyniki
badania przeprowadzone niezwlocznie po zatrzymaniu wskazuja na stan nietrzezwosci (o ktébrym mowa w art. 115 §16
kk).

Wymierzajac oskarzonemu kare jako okolicznoé¢ lagodzaca uwzgledniono fakt niekaralnosci oskarzonego za
przestepstwa i wykroczenia drogowe (k. 17 i 49). Uwzgledniono réwniez stopien stanu nietrzezwosci (takze
przy orzekaniu Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw) oraz doé¢ trudng sytuacje rodzinno-finansowa
oskarzonego, ktora jednocze$nie byla podstawa od zwolnienia go na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania.
Oskarzony pozostaje na utrzymaniu zony, sprzedajacej w sklepie a ma na utrzymaniu jeszcze maloletnia corke. Posiada

oskarzony doéé¢ duzy dom o powierzchni 230 m? oraz dzialki budowlano-rolne o powierzchni ok. 2 ha, gdzie prowadzi
gospodarstwo rolne, w ktéorym pomaga mu te$¢, mieszkajacy obok. Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w
wysokoSci 80 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na minimalng kwote 10 zlotych. Jednocze$nie
orzeczono obligatoryjny $rodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, na minimalny okres 3 lat (z



zaliczeniem zatrzymania okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia zdarzenia) a takze obligatoryjne §wiadczenie na
rzecz FPP i PP w wysoko$ci minimalnej 5 tys. zlotych.

W ocenie sadu brak bylo dostatecznych podstaw do warunkowego umorzenia postepowania, o co wnosil obronca. W
sprawie nie mozna bowiem przyjac aby spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego nie byla znaczna. Istniejg bowiem
argumentu przeciwko takiemu twierdzeniu. Jakkolwiek stan nietrzezwos$ci oskarzonego nie byl jakis bardzo duzy (co
uwzgledniono przy wymiarze kary i Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw) ale jednocze$nie nie byl takze
bardzo maly albowiem wynosil prawie 2-krotno$é stanu nietrzezwosci tj. o tyle przekraczat granice minimalna 0,25
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Ponadto i przede wszystkim oskarzony prowadzil pojazd w bardzo bliskiej
odleglosci czasowej od zakoniczenia spozywania alkoholu tj. zdecydowal sie na jazde w niecala godzine po zakonczeniu
spozywania piwa, co S$wiadczy o tym, iz musial zdawa¢ sobie sprawe, ze znajduje sie w stanie nietrzezwoSci i dzialat z
pelna $wiadomo$cia lamania przepiséw. Kompletnie nie przekonuje argumentacja oskarzonego, iz nie mial zadnych
oznak, iz moze by¢ pod wplywem alkoholu, nawet biorac pod uwage kwestie, ze pil alkohol w czasie wykonywania
prac fizycznych. Powszechnie bowiem wiadomo, iz wydalanie alkoholu z organizmu zajmuje przynajmniej kilkanascie
godzin. Argumentacja oskarzonego moglaby by¢ teoretycznie zasadna jedynie w sytuacji, gdyby wypil znacznie
mniejszg ilo§¢é piwa.

Roéwniez podnoszony przez obrone argument, ze oskarzonemu jest potrzebne prawo jazdy albowiem czeka go operacja
kregostupa (przedlozone zaswiadczenie k. 50) nie jest wystarczajaca podstawa do odmiennego twierdzenia albowiem
nie te okoliczno$ci decyduja o ocenie spotecznej szkodliwos$ci czynu. Ponadto zona oskarzonego posiada prawo jazdy
oraz te$¢, mieszkajacy obok.

Takze oskarzony nie przedstawil zadnego zasadnego argumentu, ze istnialy jakie$ szczegoélnie wazne powody, ze
»~musial” kierowaé¢ w takim stanie, bo za taki bynajmniej nie mozna uznac¢ potrzeby udania sie do sklepu po zakup
papierosow.

W ocenie sadu orzeczona kara i zastosowane $rodki sa adekwatne do caloksztaltu okolicznosci oraz oddaja stopien
spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego i zakres jego winy.



