Sygn. akt IT K 196/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2019r.

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Ewa Pyrz

Protokolant: st.sekr.sad. Barbara Niewola

w obecnosci -- Prokuratora --

po rozpoznaniu dnia 26.10.2018r., 14.03.2019r., 29.05.2019r. ha rozprawie
sprawy karnej oskarzonego E. K.

s. M.iR. zdomu K.

ur. (...)wG.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 11 stycznia 2018 roku w miejscowosci H. woj. (...), kierujac samochodem osobowym m-ki V. (...) nr rej. (...)
umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze wykonujac manewr wyprzedzania nie
zachowal szczegoblnej ostroznosci oraz bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego samochodu osobowego marki V. (...)
o nr rej (...) kierowanego przez P. M. (1), w wyniku czego uderzyl w tyl tego pojazdu, powodujac iz pojazd ten zjechatl
z drogi i uderzyt w przydrozne bariery ochronne a pojazd, ktérym kierowat zjechal z drogi do przydroznego rowu,
uderzajac w drzewa i przewracajac sie na dach , czym nieumy$lnie spowodowal wypadek drogowy, w nastepstwie
ktbérego pasazerka samochodu osobowego m-ki V. (...) nr rej. (...) I. P. doznala obrazen ciala w postaci stluczenia
glowy, sthuczenia ramienia i przedramienia lewego, zlamania drugiego kregu szyjnego, ktore to obrazenia skutkuja
naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni w mysl art. 157 §1 kk, natomiast pasazer pojazdu V. (...)
onrrej (...) Z. B. doznal obrazen ciala w postaci ztamania trzonu czwartej koSci Srddrecza prawego, ktore to obrazenia
skutkuja naruszeniem czynnoéci narzad6w ciala na okres powyzej 7 dni

1j. o przestepstwo z art. 177 §1 kk

I. oskarzonego L. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 11 stycznia 2018 roku w miejscowosci H. woj. (...), kierujac
samochodem osobowym m-ki V. (...) nr rej. (...) umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposob, ze nie zachowal szczegdlnej ostroznosci wykonujac manewr wyprzedzania w trudnych warunkach
drogowych i przy ograniczonej widocznosci z predkoScia znacznie przekraczajaca dopuszczalna administracyjnie,
jak roéwniez nie zachowal bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej
(...) kierowanego przez P. M. (2), w wyniku czego uderzyt w tyl tego pojazdu, powodujac iz pojazd ten zjechal z
drogi i uderzyt w przydrozne bariery ochronne, a pojazd ktérym kierowal zjechal z drogi do przydroznego rowu,
uderzajac w drzewa i przewracajac sie na dach , czym nieumys$lnie spowodowal wypadek drogowy, w nastepstwie
ktbérego pasazerka samochodu osobowego m-ki V. (...) nr rej. (...) I. P. doznala obrazen ciala w postaci stluczenia
glowy, sthuczenia ramienia i przedramienia lewego, zlamania drugiego kregu szyjnego, ktore to obrazenia skutkuja
naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni w mysl art. 157 §1 kk, natomiast pasazer pojazdu V. (...)
onrrej (...) Z. B. doznal obrazen ciala w postaci ztamania trzonu czwartej koSci Srddrecza prawego, ktore to obrazenia
skutkuja naruszeniem czynnosci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni, tj. popelnienia przest. z art.177 §1 kk i za to na
mocy powolanego przepisu ustawy przy zastosowaniu art. 37a kk wymierza mu kare grzywny w wysokosci 100 (sto)



stawek dziennych, przyjmujgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnascie) zlotych tj. grzywne w kwocie 1 500
(jeden tysiac pieéset) zlotych,-

II. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego L. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 500 (jeden tysiac piecset)
zlotych tytulem czeSci kosztow sadowych, zwalniajac oskarzonego na zasadzie art. 624 §1 kpk od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa pozostalej czeSci tychze kosztow.

Sygn. II K 196/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 czerwca 2019 .

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil i uznal za udowodniony nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 11 stycznia 2018 r. okolo godziny 23:00 na terenie zabudowanym w miejscowo$ci H., na drodze relacji U.-W.,
doszlo do wypadku drogowego.

Oskarzony L. K. kierujacy samochodem osobowym marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) jechat z miejscowoéci R. do
miejscowosci W., wraz z K. M., I. P. i S. Z. jako pasazerami.

W tym czasie P. M. (2) kierujacy samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jechal rowniez
z miejscowosci R. w kierunku miejscowos$ci W., razem z pasazerami K. K. i P. B..

Warunki panujace na drodze byly trudne, padal $nieg z marzngcym deszczem, nawierzchnia jezdni byla czarna i §liska,
miejscami byla mgla. W miejscu zaistnienia wypadku nie bylo o$wietlenia, byla slaba widocznoéé¢ z uwagi na pore
nocna.

P. M. (2) poruszal sie z predkoécia okolo 60-65 km/h. W miejscowosci H. na tuku drogi w lewo zauwazyl sie
jadacy za nim z duza predko$cia samochdéd marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) kierowany przez oskarzonego
L. K., ktory zblizyt sie do niego. Nastepnie oskarzony rozpoczal manewr wyprzedzania samochodu kierowanego
przez P. M. (2), jadgc z predkoscig znacznie przekraczajaca predkosé dopuszcezalng na tym odcinku drogi, a takze
nie zachowujac bezpiecznego odstepu od tego samochodu. W tym czasie P. M. (2) caly czas jechal swoim pasem
ruchu, nie zajezdzal oskarzonemu drogi, nie zjezdzal na jego pas ruchu ani nie przyspieszal w celu uniemozliwienia
oskarzonemu wykonania manewru wyprzedzania. W trakcie wyprzedzania na zakrecie w rejonie przystanku
samochdéd kierowany przez oskarzonego uderzyl w lewa tylng cze$¢ samochodu kierowanego przez P. M. (2). Mocne
uderzenie spowodowalo, ze P. M. (2) stracil panowanie nad kierowanym przez siebie pojazdem, ktory wpad} w poslizg
i zostal zarzucony w lewa strone, a po wykonaniu manewru skretu w prawo pojazd ten obrocil sie i tylnym bokiem
lewym uderzyl w bariery ochronne przy prawej stronie jezdni uszkadzajac je, a nastepnie zatrzymal sie w przydroznym
rowie po prawej stronie jezdni. Natomiast samochéd oskarzonego uderzyt kolejno w dwa drzewa znajdujgce sie po
lewej stronie drogi, po czym dachowal. Uczestnicy wypadku o wlasnych sitach wydostali sie zsamochod6éw. Na miejsce
przybyly stuzby ratunkowe, ktére wezwal mieszkaniec znajdujacej sie przy drodze posesji.

Dowéd:

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego L. K. k. 84-85, 192-193,
- zeznania $wiadka P. M. (2) k. 63-64,184,

- zeznania $wiadka K. K. k. 76-77, 185,

- zeznania $wiadka Z. B. k. 79-80, 183,



- cze$ciowo zeznania Swiadka K. M. k. 67-68, 184,

- cze$ciowo zeznania §wiadka L. P. k. 70-71, 184-185,

- cze$ciowo zeznania Swiadka S. Z. k. 73-74, 189,

- opinie bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy wypadku drogowego mgr inz. G. D. k. 87-121, 191,

W wyniku wypadku pokrzywdzony Z. B. doznal obrazen ciala w postaci ztamania trzonu IV koSci §rédrecza prawego.

Biegly lekarz sadowy lek. med. J. M. w pisemnej opinii z dnia 23 stycznia 2018 r. stwierdzil, ze powyzsze obrazenia
skutkuja naruszeniem czynno$ci narzad6w ciala na okres powyzej 7 dni w my$l art. 157 §1 kk.

Dowod:
- opinia bieglego sadowego lek. med. J. M. k. 49,

W wyniku wypadku pokrzywdzona I. P. doznala obrazen ciala w postaci stluczenia glowy, stluczenia ramienia prawego
i przedramienia lewego oraz zlamania drugiego kregu szyjnego.

Biegly lekarz sadowy lek. med. J. M. w pisemnej opinii z dnia 23 stycznia 2018 r. stwierdzil, ze powyzsze obrazenia
skutkuja naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni w my$l art. 157 §1 kk.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego lek. med. J. M. k. 50,

Oskarzony L. K. oraz kierujacy samochodem V. (...) o nr rej. (...) P. M. (2) w czasie wypadku byli trzezwi.
Dowod:

- kserokopia rejestru badan analizatorem wydechu wraz ze $wiadectwem wzorcowania k. 6-9,

Wypadek mial miejsce w miejscowosci H., na lagodnym luku drogi gléwnej jednojezdniowej dwukierunkowej o
szerokosci 5,9 m, prowadzacej od strony miejscowos$ci U. w kierunku miejscowo$ci W., ktéra lokalnie przebiega przez
obszar zabudowany w miejscowos$ci H.. Droga w tym miejscu nie posiada zadnych znakéw drogowych poziomych. Na
danym odcinku drogi dopuszczalna predkoé¢ wynosi 50 km/h. Dojazd do miejsca wypadku od strony U. przebiega w
odcinku prostym, ktéry ma powierzchnie asfaltowa. W chwili wypadku jezdnia pokryta byta blotem po$niegowym. Po
stronie prawej patrzac w kierunku W. (kierunek ogledzin) znajduje sie trawiaste pobocze o szerokoSci 1,4 m a za nim
row melioracyjny, nastepnie pobocze przechodzi w chodnik prowadzacy do przystanku autobusowego o szerokoéci
1,4 m, przy ktéorym znajduje sie wiata przystankowa, za chodnikiem znajduje sie row melioracyjny, po lewej stronie
znajduje sie pobocze trawiaste o szerokoSci 1,3 m, a za nim skarpa opadajaca w d6t pod katem okolo 45°.

W trakcie ogledzin miejsca wypadku przy lewej krawedzi drogi ujawniono $lad rycia kot o dlugoéci 16,2 m biegnacy
uko$nie do jezdni i koniczacy sie przy drzewie znajdujacym sie za skarpa w odlegloéci 2,8 m od lewej krawedzi jezdni. W
dolnej czeéci pnia drzewa ujawniono tablice rejestracyjna (...), na pniu drzewa widoczne ubytki i otarcia powierzchni
zewnetrznej oraz kory. W odleglosci 5,6 m od lewej krawedzi jezdni ujawniono drzewo z ubytkami kory na pniu
oraz polamanymi czeSciami galezi w koronie. Bezpos$rednio za drzewem znajduje sie uszkodzony pekniety betonowy
stupek ogrodzeniowy, na ktérym widoczne sg Slady uderzenia samochodu. Za linig drzew i stupkami z ogrodzeniem
pomiedzy balami z kiszonka ujawniono fragmenty elementéw karoserii pojazdu. Nastepnie w odleglosci 3,4 m od
lewej krawedzi jezdni na skarpie opadajacej w dol ujawniono samochdéd marki V. (...) koloru zielonego z tablica
rejestracyjna (...) na pokrywie bagaznika, ktory lezy na dachu ukoénie do osi jezdni z uszkodzeniami karoserii na
calej powierzchni oraz lezace wokol samochodu elementy karoserii. Po prawej stronie drogi na poboczu oraz w rowie
melioracyjnym ujawniono uszkodzong bariere metalowg, rowniez w rowie melioracyjnym a cze$ciowo na skarpie



ujawniono samochéd marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) w kolorze czarnym, usytuowany przodem prostopadle do
osi jezdni z uszkodzong karoseria na calej powierzchni oraz elementami karoserii wokot pojazdu.

Dowéd:

- protokot ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 3-5,

- szkic miejsca wypadku drogowego k. 10,

- dokumentacja fotograficzna z ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 11-19,

- opinie bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy wypadku drogowego mgr inz. G. D. k. 87-121, 191,

W samochodzie V. (...) o nr rej. (...) 39 stwierdzono uszkodzenia w postaci: uszkodzonego zderzaka przedniego ze
§ladami ubytkow powloki lakierniczej na powierzchni, zdeformowanej i powyginanej tablicy z napisani (...), pogietego
na calej powierzchni dachu, rozbitego szyberdachu, rozbitej przedniej szyby, pogietej pokrywy silnika, rozbitych
przednich reflektoréw, rozbitej przedniej atrapy- pasa, zdeformowanego przedniego lewego blotnika, wyrwanego z
mocowan silnika, pogietego przedniego prawego blotnika z widocznym zabrudzeniem substancja plynna, oleista w
kolorze czarnym, wyrwanego z mocowan i popekanego prawego zewnetrznego lusterka, rozbitej szyby w drzwiach
prawych przednich, pogietych tylnych prawych drzwi, w ktérych wybita jest mala szybka, zdeformowanego prawego
tylnego blotnika, rozbitej prawej tylnej szyby, rozbitej tylnej szyby, na powierzchni zderzaka tylnego i pokrywy
bagaznika po stronie prawej widocznego na calej pionowej powierzchni wgniecenia do wnetrza pojazdu, tylnego
zderzaka wyrwanego z zaczepdw bocznych, popekanego tylnego prawego klosza lampy, wgietego lewego tylnego
blotnika, pogietych lewych przednich drzwi, brak powietrza w tylnym prawym kole, zdeformowanej i uszkodzonej
opony w przednim lewym kole.

W samochodzie V. (...) o nr rej. (...) stwierdzono nastepujace uszkodzenia: wyrwany z mocowan przedni prawy
reflektor, zdeformowana pokrywa silnika z lewej strony, uszkodzony i wyrwany z mocowan z lewej strony przedni
zderzak,

uszkodzona i popekana przednia szyba, wyrwany przedni lewy reflektor, pogiety lewy przedni blotnik w kierunku
komory silnika, zdeformowane i wgiete, wylamane przednie lewe drzwi, rozbita przednia lewa szyba w drzwiach
kierowcy, wgnieciony do wnetrza pojazdu stupek przedni lewy, zdeformowana powierzchnia dachu, wgniecione
tylne lewe drzwi, ztamany i wgnieciony do wewnatrz progu na wysokoSci drzwi przednich lewych, zdeformowany i
wgnieciony tylny lewy blotnik wraz z klapa bagaznika, wyrwane tylne lewe kolo, rozbita tylna lewa lampa, rozbita
tylna szyba, wyrwany z mocowan z lewej strony tylny zderzak, w gornej czesci zderzaka po jego lewej tronie pekniecie
na dlugoéci 9 cm, ponizej pekniecia zarysowania powloki lakierniczej w kolorze bialym wystepujace na powierzchni
10x16 cm, od naroznika zderzaka w odlegloSci 15 cm patrzac w kierunku $rodka pojazdu wybulwienie - uszkodzenie
struktury zderzaka skierowane na zewnatrz, przerwa w plastikowej strukturze zderzaka, uszkodzone kota.

Dowéd:

- protokoét ogledzin pojazdu V. (...) o nr rej. (...) k. 20-21,
- protokoét ogledzin pojazdu V. (...) o nr rej. (...) k. 22-23,
- protokoét ogledzin rzeczy k. 24-26, 27-28,

- dokumentacja fotograficzna k. 29-39,

- no$nik CD wraz z zapisem k. 40-41,



W postepowaniu przygotowawczym dopuszczono dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy wypadku
drogowego mgr inz. G. D..

W pisemnej opinii z dnia 25 lutego 2018 r. r. biegly stwierdzil, ze kierujacy samochodem marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) znacznie przekroczyl predko$¢ administracyjnie dopuszczalng i poruszat sie z predko$cig ponad
100 km/h, wykonujac manewr wyprzedzania przekroczyl predko$¢ graniczna na tuku przez co wjezdzajac w obreb
osi jezdni uderzyt w lewy tyl pojazdu poprzedzajacego. Nadto biegly stwierdzil, ze L. K. kierujac samochodem marki
V. (...) o numerach rej. (...) podejmujac decyzje o wykonaniu manewru wyprzedzania pojazdu poprzedzajacego -
samochodu marki V. (...) o numerze rej. (...) nie zachowal szczego6lnej ostroznosci gdyz panujace w tym czasie warunki
byly bardzo trudne (powierzchnia jezdni pokryta blotem posniegowym, staba widoczno$¢, padajacy i marznacy deszcz
ze $niegiem), jednocze$nie nie podejmujac decyzji o zaprzestaniu wykonywania manewru wyprzedzania w opisanych
warunkach doprowadzil do kolidowania z samochodem marki V. (...) o numerze rej. (...). Zdaniem bieglego L. K.
kierujacy samochodem marki V. (...) o numerze rej. (...) wyprzedzajac poprzedzajacy samochdd przekroczyl predkosc
dopuszczalng administracyjnie, nie zachowujac predko$ci bezpiecznej a co za tym idzie szczegdlnej ostroznoéci, czym
zlamal obowiazujace przepisy ustawy Prawo o Ruchu Drogowym tj. art. 20 ust. 1 pkt. 1i1a

Kierujacy samochodem marki V. (...) o numerze rej. (...) poruszal sie swoim prawym pasem ruchu, natomiast w
trudnych warunkach atmosferycznych, jakie panowaly, zasadne bylo poruszanie sie blisko osi jezdni, co moglo w czasie
ruchu po luku w lewo sprawia¢ wrazenie dojezdzania do osi jezdni a nawet jej mijania. Kierowca samochodu marki
V. (...) o numerze rej. (...) po uderzeniu w lewy tyl pojazdu i zarzuceniu w lewo podjal manewr gwaltownego skretu w
prawo probujac wyprowadzi¢ pojazd z poslizgu by zachowa¢ prawidlowy i bezpieczny tor ruchu samochodu. Podjety
manewr byl prawidlowy patrzac z punktu widzenia techniki i taktyki prowadzenia samochodu. Brak jest jakichkolwiek
dowodow technicznych, ktore wskazywalyby na zlamanie przez kierowce samochodu marki V. (...) o numerze rej. (...)
obowiazujacych przepisow, a zatem brak jest podstaw do uznania aby spowodowal lub przyczynil sie do powstania
wypadku drogowego.

We wnioskach do opinii biegly stwierdzil, ze kierujacy samochodem marki V. (...) o numerach rej. (...) £. K. podejmujac
decyzje o wykonaniu manewru wyprzedzania pojazdu poprzedzajacego - samochodu marki V. (...) o numerze rej.
(...) nie zachowal szczegoblnej ostrozno$ci czym naruszyt obowigzujace przepisy, gdyz panujace w tym czasie warunki
byly bardzo trudne (powierzchnia jezdni pokryta blotem pos$niegowym, slaba widocznosé, padajacy i marznacy
deszcz ze $niegiem). Jednocze$nie nie podejmujac decyzji o zaprzestaniu wykonywania manewru wyprzedzania
podczas dojezdzania do konca prostego odcinka drogi w opisanych warunkach doprowadzit do kolidowania z
samochodem marki V. (...) o numerze rej. (...). Kierujacy samochodem marki V. (...) o numerze rej. (...) wyprzedzajac
poprzedzajacy samochdéd w pelni §wiadomie przekroczyl predko$é dopuszczalng administracyjnie, nie zachowujac
predko$ci bezpiecznej, a co za tym idzie szczegélnej ostroznosci. Nadto podjal decyzje o wykonaniu manewru
wyprzedzania w bardzo trudnych warunkach drogowych i atmosferycznych oraz nie zaprzestal wykonywania
tego manewru w momencie zauwazenia konca odcinka prostego. Opisane zachowanie oskarzonego bylo jedyna
przyczyna powstania wypadku drogowego. Brak jest dowodow technicznych (rzeczowych), ktére wskazywalyby na
nieprawidlowe zachowanie kierujacego samochodem marki V. (...) o numerze rej. (...).

Dowéd:

- pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy wypadkow drogowych mgr inz. G. D. z dnia 25 lutego 2018
r. k. 87-121,

Opiniujac na rozprawie w dniu 29 maja 2019 r. biegly sady z zakresu ekspertyzy wypadkéw drogowych mgr inz.
G. D. podtrzymatl w calo$ci opinie zlozona na pi$mie i stwierdzil, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw rzeczowych
wskazujacych na zaburzenie toru ruchu pojazdu wyprzedzanego. Podal, iz nie jest w stanie wskaza¢ w sposéb
jednoznaczny predkosci pojazdu wyprzedzanego, jednak w jego ocenie brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
doszlo do przekroczenia przez ten pojazd predkosci administracyjnie dopuszczalnej. Podkreslit rowniez, ze to



na oskarzonym podejmujacym manewr wyprzedzania, zgodnie z przepisami ruchu drogowego, ciazyl obowiazek
zachowania szczegoblnej ostroznosci,

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy wypadkéw drogowych mgr inz. G. D. na rozprawie w dniu 29 maja
2019 . k. 191,

Oskarzony L. K. ma 22 lata, jest kawalerem, o wyksztalceniu zawodowym, nie posiada nikogo na utrzymaniu,
utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w kwocie okolo 2000 zl miesiecznie, bez majatku, nie karany.

Dowod:

- dane o karalnosci k. 128,

- informacja Starosty (...) o stanie majatkowym k. 129,

- informacja z Centralnej Ewidencji (...) oraz Ewidencji (...) Naruszajacych Przepisy (...)
(...) k. 132,

Oskarzony E. K. przesluchiwany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu z art. 177 §1 kk i odmoéwil sktadania wyjasnien.

Przestuchiwany na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze jechal
w kierunku W. i chcial wyprzedzi¢ jadacy przed nim samochdd V. (...), ktory jechal z predkos$cia okolo 50-60 km/h,
natomiast kiedy zaczal go wyprzedzac to przyspieszyl i mogl mie¢ predkosé okoto 60- 70 km/h, nastepnie wyprzedzany
samochdd zaczal przyspieszaé, dlatego dolozyt gazu, aby go szybciej wyprzedzi¢ i mogl mie¢ wtedy na liczniku 85 km/
h. Po stwierdzeniu, Ze nie da rady go wyprzedzié- odpusécil tzn. zdjal noge z gazu, ale nie hamowal, a wtedy wyprzedzany
samochdd uderzyl w jego samochdéd. Podal, iz nie wie czy tym samochodem zarzucilo, czy chcial mu zajechac droge.
Dalej wyjasnil, ze do uderzenia doszlo tylna czeécig lewego boku wyprzedzanego pojazdu w prawa przednia czesé jego
pojazdu, ze po tym uderzeniu jego samoch6d wyrzucilo z jezdni na odlegloé¢ 50 m i uderzyl w przydrozne drzewo, ze
zatrzymat sie na dachu, po czym wysiadl z auta i wraz z kolega wyciagneli kolezanki. Drugi samochdd uderzyl w barierki
przy drodze i zatrzymatl sie jeszcze dalej niz jego pojazd, nie wie kto wezwal pomoc. Dalej podal, ze w miejscu gdzie
podjal manewr wyprzedzenia jest teren zabudowany, manewr wyprzedzania podjal tak po prostu, w tym miejscu nie
ma innych znakow poza tablica teren zabudowany, manewr wyprzedzenia podjal na prostym odcinku drogi, natomiast
do zderzenia doszlo juz na tuku drogi w okolicach osi jezdni, wtedy znajdowat sie na lewym pasie drogi. Wyjasnil
roéwniez, ze na drodze bylo mokro, padal deszcz ze $niegiem, nie bylo blota poéniegowego.

Wyjasnienia oskarzonego zasluguja na wiare czeSciowo tj. w zakresie okoliczno$ci bezspornych takich jak czas i
miejsce zdarzenia, jego uczestnicy, kierunek poruszania sie pojazdéw, jak rowniez w tej czeSci gdzie podal, iz chcial
wyprzedzi¢ jadacy przed nim samochod V. (...) o nr rejestracyjnym (...), ktory jechal z predkoscig okolo 50-60 km/
h, ze po zderzeniu jego samochdd wyrzucilto z jezdni na odleglo$¢ 50 m i uderzyl w przydrozne drzewo, ze zatrzymal
sie na dachu, a drugi samochdd zatrzymat sie jeszcze dalej , przy czym uderzyl weze$niej w barierki przy drodze, ze
do zderzenia doszlo juz na tuku drogi w okolicach osi jezdni, ze na drodze byto mokro i padal deszcz ze $niegiem.
Powyzsze wyja$nienia oskarzonego sg zgodne sg z ustalonym stanem faktycznym.

Nie zasluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego, w tej czeSci gdzie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu i podal, ze w czasie gdy podjat manewr wyprzedzania z predkoécia okoto 60- 70 km/h, wyprzedzany
samochdd zaczal przyspieszaé, on dolozyl gazu, aby go szybciej wyprzedzi¢ i mégl mie¢ wtedy na liczniku 85 km/h,
jak réwniez w tym zakresie gdzie stwierdzil, iz to wyprzedzany samocho6d uderzyl w jego samochéd. Wyjasnienia te s
nieprzekonywujace i zmierzaja do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Nie znajdujg one potwierdzenia w zeznaniach
Swiadkow P. M. (2), K. K.iZ. B., zktérych jednoznacznie wynika, ze kierujacy samochodem V. nie podejmowal zadnych



manewr6ow uniemozliwiajacych oskarzonemu wyprzedzanie, w szczegblno$ci nie zjechal na jego pas ruchu ani nie
przyspieszal, co potwierdza rowniez opinia bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy wypadkow drogowych.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. M. (2), kierowcy samochodu V. (...) o nr rejestracyjnym (...), ktory szczerze
i przekonujaco przedstawit okolicznoéci wypadku bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Swiadek ten
wiarygodnie zeznal, Ze w dniu 11 stycznia 2018 r. okolo godz. 22 poruszal sie samochodem z miejscowos$ci R. w
kierunku miejscowosci H. wraz z kolegami Z. B. i K. K., ze warunki drogowe byly fatalne z uwagi na mgte, jechal z
predkoscia okolo 60-65 km/h, na tuku drogi w H. pojawil sie jadacy z duza predkoscia samochéd kierowany przez
oskarzonego, ktory zblizyl sie i chcial go wyprzedzié, nie zjechal na pas ruchu oskarzonego, ale jechal swoim pasem
ruchu, nie przyspieszal, kiedy oskarzony go wyprzedzal. Oskarzony uderzyl w lewy tyl jego samochodu, wtedy stracit
panowanie nad pojazdem, ktory zarzucilo i $ciggalo w lewa strone, odbil kierownica w prawo, po czym samochod
obrocilo i tylnym lewym bokiem uderzyl w bariery ochronne przy jezdni uszkadzajac je i zatrzymali sie w przydroznym
rowie po prawej stronie. Zeznania tego Swiadka sa zbiezne z zeznaniami §wiadkéw K. K. oraz Z. B., a takze znajduja
potwierdzenie we wnioskach opinii bieglego z zakresu ekspertyzy wypadkow drogowych.

Swiadek K. K. wiarygodnie i przekonujaco zeznal, ze w dniu 11 stycznia 2018 roku po godzinie 22 razem z P. M. (2)
i Z. B. jechali w kierunku H. z predkos$cia okolo 60-65 km/h, Ze w H. na zakrecie w rejonie przystanku samochod
oskarzonego zaczal ich wyprzedzaé i uderzyt w tylny lewy bok ich samochodu, ze poczul mocne uderzenie, po czym
samocho6d wpadt w poslizg w lewo, wtedy kierujacy P. M. (2) wykonal manewr, ktory obrocil samochdd, a nastepnie,
uderzyli lewym bokiem w barierki po prawej stronie drogi i wpadli do rowu, ze samochdd oskarzonego lezal na dachu
w rowie po lewej stronie drogi, wcze$niej - po uderzeniu w ich samochéd uderzyl jeszcze w dwa drzewa po lewej
stronie drogi i dopiero wtedy dachowal. Miejsce wypadku nie bylo oswietlone, panowaly trudne warunki pogodowe,
padal $nieg z deszczem, ktory zamarzal na jezdni, nawierzchnia jezdni byla czarna i §liska. Sad dat wiare zeznaniom
Swiadka rowniez w tym zakresie gdzie stanowczo i jednoznacznie stwierdzil iz P. M. (2) jechal prawym pasem drogi,
nie $cinal zakretu, nie zjechal na przeciwny pas ruchu w celu uniemozliwienia wykonania manewru wyprzedzania
przez oskarzonego. Powyzsze zeznania sa logiczne, spéjne, a nadto konsekwentne, znajdujg tez potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, w szczego6lnoSci w zeznaniach §wiadkéw P. M. (2) i K. K. oraz opinii bieglego.

Swiadek Z. B. wiarygodnie i przekonujaco zeznal, ze w dniu 11 stycznia 2018 roku po 22 razem z P. M. (2) i K. K. wracali
w kierunku H., ze na prostej przed W. jechal za nimi samocho6d oskarzonego, ktory zblizat sie z duza predkos$cig, na
zakrecie w lewo w rejonie przystanku samochdd oskarzonego zaczat ich wyprzedzaé i uderzyl w lewy tyt samochodu,
ze po uderzeniu ich samoch6d wpadl w poslizg i zarzucito go najpierw w lewo, a potem w prawo, po czym obrdcilo i
uderzyli lewym bokiem w barierki po prawej stronie drogi i wpadli do rowu, natomiast samochd6d oskarzonego lezal
na dachu w rowie po lewej stronie, ze miejsce wypadku nie bylo o$wietlone, panowaly trudne warunki pogodowe,
padatl énieg deszczem, ktéry zamarzal na jezdni. Swiadek wiarygodnie zeznal rowniez, ze P. M. (2) jechal prawym
pasem drogi, nie $cinal zakretu, nie zjechal na przeciwny pas ruchu w celu uniemozliwienia wykonania manewru
zakretu, nie przyspieszat ani nie zwalnial. Zeznania tego §wiadka zbiezne sa z relacjami §wiadkow P. M. (2) oraz K. K.,
koresponduja tez z dowodami obiektywnymi w postaci protokoléw ogledzin jak rowniez opinia bieglego.

Zeznania $wiadka K. M., zastuguja na wiare jedynie czeSciowo, w zakresie zgodnym z ustalonym stanem faktycznym
tj. ze w dniu 11 stycznia 2018r okolo godziny 22 jechala z oskarzonym do W. razem z S. Z. i 1. P., ze do zderzenia
pojazdow doszlo w trakcie wyprzedzania.

W pozostalym zakresie istotnym dla rozstrzygniecia zeznania $wiadka nie zasluguja na wiare. Nieprzekonujgce
jest w szczegdlnosci twierdzenie $wiadka na rozprawie, ze wyprzedzanym pojazdem zarzucilo w kierunku lewej
strony, ze kierujacy tym samochodem zjechal na pas ruchu, po ktérym poruszal sie samochod oskarzonego, ze ten
samochdd uderzyt z nich. Powyzsze zeznania nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
w szczegOlnoSci w zeznaniach §wiadkow P. M. (2), K. K. i Z. B., a takze opinii bieglego G. D., a nadto sprzeczne sa z
wezedniejszymi relacjami tego Swiadka. W postepowaniu przygotowawcezym $wiadek zeznala bowiem, Ze to samochéd
oskarzonego uderzyl w tyl samochodu wyprzedzanego. Nie potrafila przy tym w sposob logiczny wytlumaczy¢



sprzeczno$ci w tym zakresie podajac, ze to przestuchujacy policjant tak zapisat w protokole, a ona przed podpisaniem
nie czytala protokotu.

Zeznania Swiadka I. P. zasluguja na wiare w tej czeSci, gdzie zeznala, ze 11 stycznia 2018 r. okoto godziny 22:00 razem
z oskarzonym, K. M. oraz S. Z. jechala do W., Ze kiedy jechali przez miejscowo$¢ H. doszlo do kontaktu samochodu
kierowanego przez oskarzonego z samochodem, ktory go poprzedzal, ze kierowany przez oskarzonego samochod
dachowal. Zeznania te dotycza okolicznos$ci o charakterze bezspornym w sprawie. Poza tym Swiadek zeznala, iz nie
potrafi powiedziec z jaka predkoscia jechal oskarzony, jakie manewry wykonywat i w jaki sposob doszlo do uderzenia
oraz co sie dzialo z pojazdem po uderzeniu. Za calkowicie nieprzekonywujace sad uznal zeznania tego $§wiadka zlozone
W postepowaniu przygotowawczym oraz na rozprawie, ze w trakcie jazdy kto$§ krzyknal ,patrzcie co oni robig”, co
sugeruje, ze wyprzedzany przez oskarzonego samochdd podejmowal manewry prowadzace do zaburzenia jego toru
jazdy, albowiem zeznania Swiadka w tym zakresie sa odosobnione, nie znajduja potwierdzenia w przeprowadzonych
na rozprawie dowodach.

Sad dal wiare zeznania Swiadka S. Z. jedynie w tej czeéci, gdzie zeznal, ze w dniu 11 stycznia 2018 r. okolo 22:30 jechal
samochodem marki V. (...) w kierunku W., ze kierowca by} L. K., ze na prostej przed W. oskarzony zaczal manewr
wyprzedzania, ze jezdnia byla mokra i §liska, proszyl $nieg, a gdzieniegdzie byla mgla. Powyzsze zeznania sa zgodne
z ustalonym stanem faktycznym. Nie zasluguja natomiast na wiare zeznania tego Swiadka, ze samocho6d kierowany
przez P. M. (2) zaczelo zarzucac i uderzyt w samochdd oskarzonego, ze oskarzony poruszal sie ze Srednia predko$cia
miedzy 60 a 100 km/h, ze w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania pojazd wyprzedzany zaczal przyspieszac, ze
gdy kierowca tego samochodu dodat gazu to samochodem zaczelo rzucaé po drodze, dlatego oskarzony zrezygnowat
z wyprzedzania. Jak roéwniez jego twierdzenia ze to kierowca samochodu wyprzedzanego stracil panowanie nad
samochodem dlatego wpadt w poslizg i uderzyt w samochdd oskarzonego. Zeznania te pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami $wiadkéw P. M. (2), K. K. i Z. B., a takze wnioskami opinii bieglego G. D., nadto w ocenie sadu zostaly
zlozone w celu wsparcia linii obrony oskarzonego.

Sad w calo$ci podzielil opinie bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy wypadkéw drogowych mgr inz. G. D. zlozona
na pi$mie oraz na rozprawie w dniu 29 maja 2019 r. Przedstawione przez bieglego wnioski opinii sa jasne, logiczne,
nalezycie uzasadnione.

Sad podzielil jako obiektywne i fachowe opinie bieglego sgdowego lek.med. J. M. (2) dotyczgce obrazen ciala
pokrzywdzonych I. P.iZ. B..

Sad oparl ustalenia réwniez na dowodach w postaci dokumentéw takich jak: protokél ogledzin miejsca zdarzenia,
protokoly ogledzin pojazdéw, szkic miejsca zdarzenia oraz dokumentacja fotograficzna. Dowody te zostaly
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, we wlasciwej formie i z tego wzgledu ich autentyczno$é nie budzilta
watpliwos$ci Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie sadu zebrany w sprawie material dowodowy dal pelng podstawe do przyjecia, ze oskarzony L. K. dopuscil
sie zarzucanego muc czynu z art. 177 81 k, gdyz w dniu 11 stycznia 2018 roku w miejscowosci H. kierujac samochodem
osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposéb,
ze nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci wykonujac manewr wyprzedzania w trudnych warunkach drogowych i
przy ograniczonej widocznosci z predkoécia znacznie przekraczajaca dopuszezalng administracyjnie, jak réwniez nie
zachowal bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej (...) kierowanego
przez P. M. (2), w wyniku czego uderzyl w tyl tego pojazdu, powodujac, iz pojazd ten zjechal z drogi i uderzyt w
przydrozne bariery ochronne, a pojazd ktérym kierowal zjechat z drogi do przydroznego rowu, uderzajac w drzewa
i przewracajac sie na dach, czym nieumyslnie spowodowal wypadek drogowy, w nastepstwie ktérego pasazerka
samochodu osobowego marki V. (...) nr rej. (...) I. P. doznala obrazen ciala w postaci stluczenia glowy, stluczenia
ramienia i przedramienia lewego, zlamania drugiego kregu szyjnego, ktére to obrazenia skutkuja naruszeniem
czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni w mysl art. 157 §1 kk, natomiast pasazer pojazdu V. (...) o nr rej (...)



Z. B. doznal obrazen ciala w postaci zlamania trzonu czwartej kosci Srodrecza prawego, ktore to obrazenia skutkuja
naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni.

W sprawie nie budzi watpliwosci fakt, iz bezpoérednig przyczyna wypadku bylo zachowanie oskarzonego L. K.,
ktoéry podjal niczym nie uzasadniony manewr wyprzedzania przy trudnych warunkach drogowych i ograniczonej
widocznos$ci, nadto nie zachowal bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego samochodu, czym doprowadzit do
zderzenia z samochodem kierowanym przez P. M. (2). Majac na uwadze wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego
z zakresu ekspertyzy wypadkéw drogowych sad uzupelnil opis czynu zarzucanego oskarzonemu o wskazanie, ze
oskarzony podjat manewr wyprzedzania z predkoScia znacznie przekraczajaca dopuszczalng administracyjnie na
odcinku drogi gdzie doszlo do wypadku.

Uznajac oskarzonego L. K. za winnego popelnienia czynu z art. 177 §1 kk sad na mocy powolanego przepisu ustawy i
przy zastosowaniu art. 37a kk wymierzyt mu kare grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych przyjmujac wysoko$é
stawki dziennej na kwote 15 zlotych, tj. grzywne w kwocie 1500 zl.

Ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej grzywny na kwote 15 z1, a wiec relatywnie niskiej wysoko$ci, mial sad na uwadze
stosownie do tresci art. 33 §3 kk sytuacje materialng oskarzonego, ktéry utrzymuje sie z wynagrodzenia w nieduzej
wysokoSci.

Zdaniem sgdu wymierzona kara jest proporcjonalna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i stanowié
bedzie dla oskarzonego stosowne ostrzezenie

i dolegliwo$¢ oraz sprawi, ze w przyszlosci bedzie on przestrzegal porzadku prawnego. Sad w szczego6lnoSci uwzglednit
fakt, iz przyczyng wypadku bylo brawurowe zachowanie oskarzonego oraz umys$lne zlamanie przepiséw dotyczacych
predkos$ci administracyjnie dozwolone;j.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca potraktowal natomiast dotychczasowa niekaralnoé¢ oskarzonego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu powolanego w wyroku zasadzajac od oskarzonego L. K.
kwote 1500 zt tytulem czeSci kosztow sadowych oraz zwalniajac oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
pozostalej czeSci tych kosztow.

SSR Ewa Pyrz

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢:
- obroncy oskarzonego r.pr. D. K.,

2. kal. 14 dni.

G. dnia 17 lipca 2019 . ((...).)
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