Sygn. akt IT K 273/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Bogustaw Gawlik

Protokolant: st.sekr.sadowy Elzbieta Kwiatkowska

w obecnosci -- Prokurator --

po rozpoznaniu dnia 12. 10. 2018 r., 21. 02. 2019 r. na rozprawie
sprawy karnej oskarzonego M. S.

s.J.id.zd. K.

ur. (...) M.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 13 lipca 2011 r. do 08 grudnia 2017 r. w R. woj. (...) znecat sie psychicznie nad swoja teSciowa J. K. (1)
oraz zong W. S. w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu bezpodstawnie wszczynal awantury domowe podczas
ktoérych wyzywal ich stowami wulgarnymi, prowokowal, zakldcal spokdj i spoczynek nocny, grozil uszkodzeniem ciala,
ponadto J. K. (1) wyrzucal z domu, grozil pozbawieniem zycia a takze stosowal wobec pokrzywdzonej przemoc fizyczna
polegajaca na popychaniu i $ciskaniu obiema rekami za szyje, przy czym czynu tego dopuscil sie majac w znacznym
stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem

tj. o przestepstwo z art. 207 §1 kk w zw. z art. 31 §2 kk

I. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu wystepku z art. 207 §1 kk w zw. z art. 31 §2 Kk,
z tym ze nie przyjmuje aby oskarzony zaktocal spokoj i spoczynek nocny pokrzywdzonej J. K. (1) i za to na mocy art.
207 §1 kk wymierza mu kare 77 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na mocy art. 69 §11 2 kk,
70 §2 kk warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoéch) lat , na ktéry to okres na mocy art. 73 §2 kk oddaje go pod
dozor kuratora sagdowego,

II. na mocy art. 72 §1 pkt 5 kk zobowigzuje oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu,

III. na mocy 72 §1 pkt 6b kk zobowigzuje oskarzonego do uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych
(zajeciach korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcow przemocy w rodzinie),

IV. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa tutejszego sadu) na rzecz adw. D. A. kwote 684 zlote i 23 % VAT w wysoko$ci
157,32 zlote tj. lacznie kwote 841, 32 (osiemset czterdziesci jeden 32/100) zlotych, tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego z urzedu w postepowaniu przygotowawczym i przed sadem,

V. na zasadzie art. 624 §1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE



wyroku z dnia z 06. 03. 2019 1.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzony M. S. zamieszkuje od wielu lat w domu w miejscowosci R. kolo G. w domu wspélnie m. in. z
pokrzywdzonymi te$ciowa J. K. (1) oraz zona W. S..

Wyrokiem tutejszego sadu z 10. 11. 2011 1. w sprawie IIK 688/11 oskarzony M. S. zostal uznany winnym popelnienia w
okresie od stycznia 2010 r. do 11 lipca 2011 r. przestepstwa z art. 207 §1 kk polegajacego na znecaniu sie psychicznym
nad teSciowa J. K. (1), poprzez wszczynanie awantur pod wplywem alkoholu, podczas ktérych wyzywal ja stowami
wulgarnymi, uznanymi powszechnie za obelzywe oraz wyrzucal z domu a takze znecaniu sie pod wplywem alkoholu
nad zong W. S. i cérka 1. S. poprzez wyzywanie je stowami wulgarnymi, popychanie, szarpanie za ubranie, uderzanie
po ciele i kopanie.

Za tenze czyn wymierzona zostala mu kara 1 roku i 4 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania prac
na cel spoleczny oraz zobowiazano go do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu. Mimo wyroku jak wyzej (ktory
nie zostal wykonany albowiem postepowanie wykonawcze zostalo zawieszone postanowieniem z dnia 20. 04. 2012
r., z uwagi na niemozno$¢ wykonywania prac na cel spoleczny, ze wzgledu na stan zdrowia skazanego) zachowanie
oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonych J. K. (1) i W. S. nie uleglo zadnej istotnej poprawie a niekiedy wrecz
przybieralo na sile.

Dowody: zeznania §wiadkow: J. K. (1) k. 7-8, 93 i kserokopia wyroku w sprawie IIK 688/11 k. 11-12; W. S. k. 21-22,
94, B. P. k. 24-25, 98; J. K. (2) k. 27-28, 89; zapytanie o karalnos$¢ z zapiskiem urzedowym k. 42

W okresie od 13. 07. 2001 r. do 08. 12. 2017 r. oskarzony M. S., znajdujac sie pod wplywem alkoholu pod byle
pretekstem wszczynal awantury domowe z teSciowa i zona, ktore mialy miejsce codziennie lub prawie codziennie,
przy braku przerw. Oskarzony uzywat do pokrzywdzonych stow powszechnie uznawanych za obrazliwe typu ty kur...
0, szmato, piz...o, ci...o. Nieco rzadziej oskarzony kierowal rowniez grozby pobicia lub pozbawienia zycia w stosunku
do tesciowej J. K. (1), uzywajac zwrotu, ze j3 ,zaje...ie”. W stosunku zas do zony W. S. oskarzony grozil jej, ze kopnie
jawdu...e, czy tez ,strzeli w proteze” (pokrzywdzona miala czeSciowa proteze zebowa).

Oskarzony M. S. moéwit do teSciowej, ze ta do niczego sie nie nadaje i nie jest mu potrzebna. Wypedzal ja wielokrotnie
z jej wlasnego domu do synéw w T. lub w G., gdzie mieszka J. K. (2) (dom stanowil jej wlasno$é oraz spadkobiercow
po zmarlym w 2003 r. mezu), uzywajac przy tym formy wulgaryzméow. Twierdzil, ze nie ma tu dla niej miejsca i ze ta
jest rzekomo na jego utrzymaniu, w sytuacji gdy bylo w zasadzie odwrotnie albowiem oskarzony w czasokresie czynu
jedynie w niewielkim stopniu pomagal w gospodarstwie rolnym, jak réwniez w niewielkim stopniu dokladal sie do
utrzymania domu, przekazujac miesiecznie na media jedynie kwote 100 zlotych. Pozostala czeéc renty przeznaczal na
alkohol, pijac go w domu, jak rowniez przychodzac pod jego wplywem do domu. Nie przyjmowal do wiadomosci uwag
domownikow zeby przestal naduzywaé alkoholu i nie uwazal, ze ma z tym jakis$ problem.

Wypedzanie z domu nie mialo miejsca jedynie przez poczatkowy okres obecnej sprawy tj. przez 2-3 lata a po tym
okresie wystapilo na nowo (jak w poprzedniej sprawie).

W stosunku z kolei do Zony W. S. w ogble mowil, iz ta nie ma tutaj nic do powiedzenia, ze on tu rzadzi itp.

Roéwniez oskarzony wielokrotnie zaklocal spokéj i spoczynek nocny zonie W. S. albowiem wstawal w nocy, chodzil po
domu i strzelat drzwiami. Od lat zajmowal jeden pokoj, przy czym z kolei pok6j W. S. byt pokojem tzw. przejSciowym,
przez ktéry musiat przechodzié oskarzony. Z uwagi na zachowanie ziecia z kolei teSciowa J. K. (1) zamykatla sie przed
nim w odrebnym pokoju i z tego powodu nie dochodzilo do zakldocania jej ciszy nocne;j.

Oskarzony twierdzil, ze nikt mu nic nie zrobi, poniewaz ma ,,zotte papiery”.



Do awantur urzadzanych przez oskarzonego w znacznej czeSci dochodzilo we wspoélnej kuchni, czy tez w zwigzku z
korzystaniem z tejze kuchni. Oskarzonemu czesto nie odpowiadaly positki sporzadzone w szczegolno$ci przez zone,
czy tez teSciowa i czeSciowo zywil sie sam.

W czasokresie czynu jak wyzej w stosunku do teSciowej J. K. (1) oskarzony réwniez stosowal przemoc poprzez
kilkunastokrotne jej odpychanie. Prowokowal ja réwniez w ten sposoéb, iz bardzo blisko podchodzil do pokrzywdzonej
i przykladal niejako bardzo blisko twarz do jej twarzy, wyzywajac ja rownocze$nie wulgaryzmami.

Dowody: zeznania $wiadkow: J. K. (1) k. 7-8, 93; W. S. k. 21-22, 94, B. P. k. 24-25, 98; J. K. (2) k. 27-28, 89; ogblne
zeznania M. G. k. 47-48, 99-100

Do jednego z powazniejszych zdarzen doszlo 08. 12. 2017 r. Oskarzony, znajdujac sie pod wplywem alkoholu dotykal
brudnymi rekami przygotowany do pieczenia placek a pdzniej chcial spozywac niegotowe (surowe) golabki . Na
zwr6cong mu przez J. K. (1) uwage tenze zwyzywal ja, uzywajac wulgaryzmow, iz ta jest k... 3 i szmata a nastepnie
zlapal obiema rekami za szyje i zaczal dusi¢. W jej obronie stanela wnuczka w/w pokrzywdzonej i corka oskarzonego B.
P., odciagajac ojca od babci. Ta wezwala policje. Jednakze oskarzony przed jej przybyciem zbiegl. Chwile po odjezdzie
ponownie wrocit do domu, gdzie w miedzyczasie przyjechal J. K. (2) (syn J. K. (1) i brat W. S.), po ktérego zadzwonila
pokrzywdzona. Oskarzony mial pretensje do teSciowej, ze o$mielila sie zadzwoni¢ na policje i m. in. zwyzywal ja
wulgaryzmami i ostatecznie zostal obezwladniony przez J. K. (2), ktorego rowniez zwyzywal, atakowal, w tym gryzl.
W wyniku ponownego wezwania policji oskarzony zostal zatrzymany.

Dowody: zeznania §wiadkow: J. K. (1) k. 7-8, 93; W. S. k. 21-22, 94, B. P. k. 24-25, 98; J. K. (2) k. 27-28, 89; zeznania
M. G. k. 47-48, 99-100; protokoét zatrzymania k. 3-4

Oskarzony M. S. w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu mial ograniczong w stopniu znacznym zdolno$c
rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 §2 kk.

Nie jest on osoba chora psychicznie lub upo$ledzona umyslowo. Wystepuje u niego natomiast zespol
psychoorganiczny otepienny, charakteryzujacy sie m. in. upo$ledzeniem funkcji poznawczych i mysSlenia,
zaburzeniami w sferze zycia uczuciowego, brakiem kontroli nad emocjami i obnizong uczuciowoscia.

Pozostaje on od wielu lat w leczeniu psychiatrycznym z powodu nerwicy i lagodnych zaburzen poznawczych oraz
choroby Alzheimera

Dowody: opinia bieglych psychiatrow k. 65-67
Oskarzonemu M. S. zarzucono to, ze:

w okresie od 13 lipca 2011 r. do 08 grudnia 2017 r. w R. woj. (...) znecat sie psychicznie nad swoja teSciowa J. K. (1)
oraz zona W. S. w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu bezpodstawnie wszczynal awantury domowe, podczas
ktoérych wyzywal ich stowami wulgarnymi, prowokowal, zakldcal spokdj i spoczynek nocny, grozil uszkodzeniem ciala,
ponadto J. K. (1) wyrzucal z domu, grozil pozbawieniem zycia a takze stosowal wobec pokrzywdzonej przemoc fizyczna
polegajaca na popychaniu i $ciskaniu obiema rekami za szyje, przy czym czynu tego dopuscil sie majac w znacznym
stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem tj. przestepstwo z
art. 207 81 kk w zw. z art. 31 §2 kk.

Oskarzony M. S. stuchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego czynu i
nie skladal wyjaénien.

Przestuchiwany przed sadem zajal podobne stanowisko, twierdzac iz zarzuty pokrzywdzonych sa bezpodstawne, przy
czym nie wie dlaczego osoby te tak zeznaja. Wyjasnil, iz pokrzywdzone wszystko wymyslily i tak bylo rowniez, gdy
zapadl poprzedni wyrok. Stwierdzil oskarzony, iz w czasokresie czynu spozywal piwo jedynie 2-3 razy w miesiacu i
bylo to spozywanie sporadyczne. Nie grozit on pokrzywdzonym, nie wyzywal ich wulgaryzmami i nie wyrzucal z domu.



Nie szarpal i nie dusil te$ciowej. To ta miala go dusi¢ ok. 2 miesiace temu. Podal, iz leczy sie u psychiatry ale nie wie
na co sie leczy i na co przyjmuje leki. Ma $rednig pamie¢, nie za bardzo pamieta co byto dnia poprzedniego. Wyjasnil,
iz pomaga w gospodarstwie rolnym, doklada sie do utrzymania domu. Stwierdzil, iz w czasokresie czynu awantury z
teSciowa byly $rednio 1-2 razy w miesiacu a z zong rzadziej. To te$ciowa wyzywala go wulgaryzmami, na co on nic nie
odpowiadal. Nie wie z kolei oskarzony z jakiego powodu sg awantury z zona. Pokrzywdzone nie daja mu je$¢ a zona
nie $pi z nim. Z kolei szwagier J. bez powodu ztamal mu reke.

Wyjasniania oskarzonego w wiekszo$ci nie zasluguja na wiare, poza bardzo ogélnymi kwestiami, ze mialy miejsce
awantury z pokrzywdzonymi oraz, ze pomaga w gospodarstwie rolnym i utrzymaniu domu (oczywiscie poza kwestig
zakresu pomocy, podobnie jak charakteru i czestotliwo$ci awantur itp.). Zasadnicze wyja$nienia oskarzonego, iz nie
dopuszczat sie roznorakich aktdéw znecania mu zarzuconych, w tym wyzwisk, grozb, czy tez naruszania nietykalnosci
cielesnej teSciowej a takze jej duszenia - nie zaslugujg na wiare. Oskarzony nie podal zadnego racjonalnego powodu
dlaczego pokrzywdzone mialyby kierowa¢ w stosunku do niego bezpodstawne zarzuty, co rzekomo mialo mieé miejsce
takze w poprzedniej sprawie podobnego rodzaju.

Nie przekonuja réwniez wyjasnienia oskarzonego, ze tenze jedynie sporadycznie spozywal alkohol. Z zeznan
wszystkich domownikéw wynika bowiem jednoznacznie, ze oskarzony naduzywal alkoholu i pod jego wplywem
urzadzal awantury z byle powodu. Co prawda postepowanie w sprawie o leczenie odwykowe zakonczylo sie oddaleniem
wniosku postanowieniem tutejszego Sadu Rodzinnego i Nieletnich z 02. 03. 2011 r. w sprawie III RNs 279/10 (akta
w zalaczeniu), jednakze z treéci opinii bieglych z tamtej sprawy wynika, ze wobec niezgloszenia sie pokrzywdzonej
biegli nie mogli jednoznacznie stwierdzi¢ uzaleznienia od alkoholu a zatem oddalenie wniosku nastapilo z uwagi
na ograniczony material dowodowy. Réwniez w sprawie jak wyzej postanowienie byto wydane przed czasokresem
obecnego czynu, gdzie z natury rzeczy po tym okresie mogly nastapi¢ istotne zmiany. Z zeznan $wiadkéw wynika
bezspornie, ze oskarzony naduzywal alkoholu i pod jego wplywem wywolywal awantury. Kwestia, czy jest on osoba
uzalezniong, wymagajaca leczenia na chwile obecng - jest kwestig otwarta, nie wymagajaca rozstrzygniecia w obecnej
sprawie. Istotne jest bowiem to, ze oskarzony — jak wspomniano - naduzywatl alkoholu i Ze awantury wynikaly pod
jego wplywem pod byle pretekstem, majac pretensje do zony, czy tez teSciowej o cokolwiek a co nie mialo zadnego
racjonalnego powodu np., ze drzwi sg zamkniete albo nie zamkniete, ze zona za duzo obiera ziemniakéw lub, ze nie
posolila zupy, w sytuacji gdy w szczegblnoéci oskarzony w zadnym istotnym stopniu nie partycypowal w kosztach tego
rodzaju i byly to jedynie preteksty do awantur i aby bezzasadnie stara¢ sie wykazaé, ze oskarzony ,tutaj rzadzi” a inne
osoby nie majg nic do powiedzenia.

Bezspornie z zeznan Swiadkow wynika, ze oskarzony ma problem alkoholowy, ktérego kompletnie nie dostrzega a co
ma istotne znaczenie, bo juz w poprzednim wyroku sad zobowiazal go do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.
Z zeznan domownikéw jednoznacznie wynika, ze oskarzony prawie calg rente od lat przeznacza na alkohol a jedynie
w minimalnym stopniu doklada sie do wspo6lnych kosztéw utrzymania.

Pokrzywdzone w sposéb logiczny i przekonywujacy przedstawily na czym polegalo zachowanie oskarzonego i jakich
aktow dopuszczal sie oskarzony w stosunku do nich w czasokresie czynu. Zeznania J. K. (1) i W. S. w calo$ci zastluguja
na wiare. Znajduja one nadto potwierdzenie w wiarygodnych rowniez zeznaniach §wiadkéw domownika B. P. oraz J.
K. (2), ktéry odwiedzal matke i siostre mniej wiecej co dwa tygodnie a w pozostalym zakresie pozostawal w biezacym
telefonicznym z nimi kontakcie. Zeznania wszystkich tych osob nie zawieraja istotnych sprzecznosci i wzajemnie sie
uzupekniaja. Osoby te zeznajg o zdarzeniach, ktore widzialy osobiScie oraz o tych, o ktorych wiedza od pozostatych
osob stuchanych w sprawie. Z zeznan tychze $wiadkow wynika, ze niejako na porzadku dziennym byly réznorakie
~Klasyczne” wyzwiska, ktore kierowal oskarzony w stosunku do te$ciowej i zony oraz, ze nieco rzadziej mialy miejsce z
kolei grozby pozbawienia zycia i pobicia wobec teSciowej oraz grozby pobicia o doé¢ specyficznym charakterze z kolei
w stosunku do zony (oprécz w/w form znecania sie Swiadkowie opisali rowniez inne zachowania oskarzonego, bedace
takze przejawem znecania sie). W. S. sluchana na rozprawie, po odczytaniu jej wczesniejszych zeznan potwierdzila
réwniez, ze grozby tego typu mialy miejsce a o takowych w szczegblnosci zeznawala wiarygodnie B. P.. Ta ostatnia nie
widziala co prawda zachowan ,,przemocowych” w stosunku do babki, co jednakze znajduje potwierdzenie w zeznaniach
samych pokrzywdzonych oraz §wiadka J. K. (2). Ten ostatni to osoba, ktéra jest negatywnie spostrzegana przez



oskarzonego i do ktérego mialaby sie wyprowadzic J. K. (1), gdyz m. in. do niego wyrzucal z domu oskarzony teSciowa.
Z zeznan tego Swiadka wynika m. in., iz stanowi on niejako oparcie dla matki i siostry i oskarzony ma duze pretensje,
ze przyjezdza do nich i interesuje sie ich losem. Swiadek zeznal, 7e za czesto tam nie jezdzi, poniewaz oskarzony
wyzywa go wulgaryzmami i tak mialo miejsce 08. 12. 2017 r., kiedy to przyjechal na proébe chwile wcze$niej duszonej
przez oskarzonego matki. Swiadek zeznal do$¢ szczegélowo jakie informacje mu przekazano co dzialo sie wezeéniej
ijak oskarzony zachowywal sie do matki, po tym jak zbiegl z domu, po pierwszym wezwaniu policji. Zeznal §wiadek
w szczegolnosci, ze oskarzony mial pretensje do matki, ze wezwata policje, wyzywal ja wulgaryzmami, grozil jej a
nawet lapal ja w okolice szyi i popychal. Oskarzony zostal obezwladniony przez §wiadka i ponownie zostala wezwana
policja, ktéra go wowczas zatrzymata. M. S. byl ponownie pod wplywem alkoholu i atakowat szwagra. Tenze zeznal z
informacji mu przekazanych co dzialo sie przed pierwszym wezwaniem policji a o tym zeznaje sama pokrzywdzona
i B. P. — jako $wiadkowie bezposredni oraz W. S., z informacji przekazanych przez domownikéw, gdyz w tym czasie
byla akurat na zewnatrz budynku. Nie ma wystarczajacych podstaw do zakwestionowania zeznan $wiadka J. K.
(2), ktory rowniez zeznal, iz nieraz bezposrednio slyszal wyzwiska kierowane do pokrzywdzonych. Zeznal §wiadek
roéwniez, ze oskarzony méwil, Ze nic mu nie zrobiono niejako w poprzedniej sprawie i czuje sie z tego tytulu bezkarny.
Zresztg podobnie zeznaje w szczegbdlnoSci sama W. S.. Oskarzony jest negatywnie nastawiony do szwagra i zarzucil
mu, iz tenze mial mu zlamac reke, co nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach pozostalych gléwnych swiadkow.
Sam $wiadek J. K. zeznal, iz kilkanaScie lat temu oskarzony pomoéwil go o pobicie i zapadl w stosunku do niego
wyrok uniewinniajacy. Jak wspomniano weze$niej zeznania gldéwnych $§wiadkéw wzajemnie sie uzupekiaja i nie ma
zadnych racjonalnych powodéw do twierdzenia, ze sa one nieprawdziwe. Oskarzony nie podniost jakiegokolwiek
przekonywujacego argumentu aby tak mialo byé. Nalezy wspomnieé rowniez, ze zeznania samych pokrzywdzonych
sgq do$¢ wywazone i z ich analizy wynika, ze nie chcg oni obcigzaé oskarzonego ponad miare. M. in. teSciowa zeznaje,
iz przez 2-3 lata oskarzony ja nie wyrzucat z domu (po poprzednim wyroku) i ze dopiero p6zniej bylo to niejako
kontynuowane. Wskazuje, iz popychania oskarzonego byly lekkie i nie traktuje tego jako rodzaj przemocy fizycznej
a bardziej jako zaczepke. Zeznaje takze, iz oskarzony formalnie nie zaklocat jej ciszy nocnej, gdyz ona zamykata sie
we wlasnym pokoju. Z tego powodu wyeliminowano z opisu czynu te kwestie. Wreszcie zeznania gtéwnych swiadkow
znajduja takze ogblne potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach funkcjonariusza policji M. G., ktéremu przekazano
informacje, ze podobne zachowania oskarzonego pod wplywem alkoholu majg miejsce od lat.

Sad podzielit jako rzetelng i fachowa opinie bieglych psychiatrow co do poczytalnoSci oskarzonego. Wskazali oni
w szczegblnoéci na wystepujacy u oskarzonego zesp6l psychoorganiczny otepienny, z powodow ktérego przyjeli, iz
dziatal on w warunkach ograniczonej w stopniu znacznym poczytalno$ci, zar6wno co do rozpoznania znaczenia czynu,
jak i pokierowania swoim postepowaniem.

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowodowy dal dostateczne podstawy do przyjecia, ze oskarzony
dopuscit sie zarzucanego mu czynu albowiem stosowal przemoc psychiczna w stosunku do pokrzywdzonych w sposéb
podany w zarzucie (poza zaklécaniem spokoju i spoczynku nocnego teSciowej) a takze fizyczng w stosunku do J. K. (1),
poprzez popychanie jej a takze duszenie jej 08. 12. 2017 r. Zachowanie takie niewatpliwie zmierzalo do wyrzadzenia
pokrzywdzonym dolegliwosci przede wszystkim psychicznych a w stosunku do J. K. (1) takze fizycznych. Nie bez
znaczenia pozostaje tutaj kwestia wieku pokrzywdzonej J. K. (1) (ur. w (...) r.), ktora z tego tytulu w mniejszym stopniu
niz mlodsi wiekiem pokrzywdzeni, nie byta w stanie przeciwstawi¢ sie zachowaniom oskarzonego.

W tym przypadku nie mozemy moéwic jedynie o jakich$ ,zwyklych” awanturach domownikéw, gdzie réwnie aktywne
maja by¢ obie strony. W sprawie awantury wywolywat oskarzony, ktory szukal sobie do nich pretekstéw z byle powodu,
ktéry to powod nie mial zadnego racjonalnego uzasadnienia. W zwigzku z tym oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona wystepku z art. 207 §1 kk w zw. z art. 31 §2 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare i inne $rodki przewidziane ustawa jako okolicznoéé¢ tagodzaca uznano dzialanie
oskarzonego w warunkach ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnoSci oraz poprawe zachowania oskarzonego
w toku postepowania sagdowego. W szczegdlnoéci pokrzywdzone i inni gléwni $wiadkowie zeznali, ze oskarzony
zachowuje sie poprawnie, czy tez w miare poprawnie. Obcigzajace natomiast jest to, ze obecna sprawa jest niejako
kontynuacja bezprawnego zachowania oskarzonego w stosunku do tych samych nadto os6b, po wezesniejszym wyroku



skazujacym z 10. 11. 2011 1. (k. 11-12, 42). Co wiecej nie bez znaczenia jest rowniez to, ze poprzedni wyrok nie odnidst
zamierzonego skutku, réwniez dlatego, ze kara ograniczenia wolnosci z obowigzkiem pracy na cel spoleczny nie
zostala faktycznie dotychczas wykonana. Z materiatlu wynika, ze oskarzony niejako nic sobie ,nie robil” z tamtejszego
wyroku, skoro podnosil, iz nic mu nie zrobiono, gdyz ma ,z6lte papiery”. Uwzgledniajac zakres okolicznoSci
lagodzacych i obciazajacych uznano, iz kara 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na 2-letni okres proby powinna odnie$¢ zamierzony skutek w zakresie prewencji generalnej ale i
przede wszystkim indywidualnej, uwzgledniajac réwnoczesne oddanie pod obligatoryjny dozoér kuratora sadowego
i nalozeniem dodatkowych obowigzkow w postaci zobowigzania do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu
oraz do uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych (zajeciach korekeyjno-edukacyjnych dla sprawcow
przemocy w rodzinie). W ocenie sadu zwlaszcza nalozenie tego ostatniego z obowiazkéw jest w sprawie zasadne
i celowe, z uwagi na powod przyjecia ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci i tym, co sie z tym wiaze a
takze i przede wszystkim z uwagi na fakt, ze oskarzony zdaniem sagdu wymaga glebszego uéwiadomienia (z uwagi na
swoje deficyty) zasad funkcjonowania w rodzinie, czego M. S. chyba jednak do konca nie rozumie a co oczywiscie
moze mie¢ zwiazek z jego zespolem psychoorganicznym otepiennym i rozpoznang choroba Alzheimera. Wlasnie
uczestnictwo w takim programie przede wszystkim powinno wplyna¢ na powrét do normalnego funkcjonowania w
rodzinie, oczywiscie przy wyeliminowaniu naduzywania alkoholu. Z zeznan gléwnych swiadkow wynika bowiem, ze
jezeli oskarzony nie pije alkoholu — to zachowuje sie zupelnie poprawnie. Stad tez nalozono réwniez obowigzek w
tym zakresie.

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. A. kwote 684 zlote plus VAT tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym i przed sadem, przy uwzglednieniu zwiekszenia taryfowej stawki o
20 % za obrone przez sagdem za kolejny termin rozprawy.

Z uwagi na sytuacje finansowa zwolniono oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.



