Sygn. akt IT K 720/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Ewa Pyrz

Protokolant:.sekr.sad. Robert Walega

w obecnosci -- Prokuratora --

po rozpoznaniu dnia 04-04-2019 r., 04-06-2019 r., 12-09-2019 T., 25-10-2019 T., 10-02-2020 T'. ha rozprawie
sprawy karnej oskarzonego P. L.

s.S.iK.zdomuW.,ur. (..) wG.

oskarzonemu o to, ze:

I. W nieustalonym dniu w maju 2018 r. w G. woj. (...) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil K. M. Srodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wtékniste w iloéci 3 graméw za kwote 30 zt

1j. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.

II. W dniu 27 maja 2018 r. w G. woj. (...), w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej udzielil K. M. §rodka odurzajacego
w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci 20 gramoéw za kwote 200 zl,

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.

III. W dniu 27 maja 2018 r. w G. woj. (...) wbrew przepisom ustawy, udzielil K. M. §rodka odurzajacego w postaci
haszyszu o wadze 3 graméw

1j. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 .

oskarzonego P. L. uniewinnia od popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt. I - III a kosztami postepowania obciaza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IT K 720/18

Jezeli wniosek o uzasadnienie
wyroku dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektérych oskarzonych,
sad moze ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci  wyroku  objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie art. 343, art.




343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie wyroku
obejmuje jedynie rozstrzygniecie o
karze i o innych konsekwencjach
prawnych  czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do
informacji zawartych w czeéciach 3—
8 formularza.

1. USTALENIE FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)

1. P.L I. W nieustalonym dniu w maju

2018 r. w G. woj. (..) w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
udzielil K. M. srodka odurzajacego
w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste w iloSci 3 graméw za
kwote 30 z1

tj. o przestepstwo z art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.

II. W dniu 27 maja 2018 r. w G.
woj. (...), wcelu osiagniecia korzys$ci
majatkowej udzielit K. M. Srodka
odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste w ilo$ci 20
graméw za kwote 200 zl,

tj. o przestepstwo z art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.

III. W dniu 27 maja 2018 r. w G.
woj. (...) wbrew przepisom ustawy,
udzielil K. M. érodka odurzajacego w
postaci haszyszu o wadze 3 gramow




tj. o przestepstwo z art. 58
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.

Przy kazdym czynie wskazaé fakty
uznane za udowodnione

Dowdd

Numer karty

1/ W dniu 2 czerwca 2018r.
K. M. zostal zatrzymany przez
funkcjonariuszy Policji. Posiadal
przy sobie $rodki odurzajace w
postaci suszu ziela konopi innych
niz wldkniste oraz haszyszu. Podczas
zatrzymania znajdowal sie on w
towarzystwie (...).

2/ W okresie miesigca maja
2018r. K. M. utrzymywal kontakt
telefoniczny z oskarzonym P. L.
W dniu 27 maja 2018r. okolo
godz. 18.20-18.50 obaj znajdowali
sie w zasiegu stacji bazowych
obejmujacych ten sam teren — rejon
G..

3/ W
2018r.

dniu 13
dokonano
pomieszczen mieszkalnych i
gospodarczych pod adresem
zamieszkania oskarzonego i
stwierdzono zadnych rzeczy, ktérych
posiadanie mogloby by¢ zabronione

czerwca
przeszukania

nie

- protokél przeszukania K. M.
k.43-46

- protokél  ogledzin  rzeczy
zabezpieczonych od K. M. k. 47-48

- zeznania Swiadka P. M. k. 49, 84-85
- zeznania $wiadka D. L. k. 53-54,

- informacja z (...) z wykazem

polaczen k. 16-18
- informacja z (...) S.A. k. 24-27
- notatka urzedowa k. 21

- protokot przeszukania k. 7-8

4/oskarzony nie sprzedawal ani nie
udzielat K. M. Srodkéw odurzajacych
wskazanych w akcie oskarzenia

- wyjasnienia oskarzonego k.

59,81-82

5/ Oskarzony ma 24 lata, jest

kawalerem nie posiada nikogo

- dane o karalno$ci k. 63

- dane podane przez oskarzonego

na utrzymaniu, bez majatku.

Oskarzony nie byt karany. do protokolu przestuchania oraz na
rozprawie k. 81

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione




Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)

P. L.

I. W nieustalonym dniu w maju
2018 r. w G. woj. (.) w
celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej
udzielit K. M. érodka odurzajgcego
w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste w iloSci 3 graméw za
kwote 30 zt

tj. o przestepstwo z art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.

II. W dniu 27 maja 2018 r. w G.
woj. (...), wcelu osiagniecia korzysci
majatkowej udzielit K. M. Srodka
odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wildkniste w iloéci 20
graméw za kwote 200 zl,

tj. o przestepstwo z art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.

III. W dniu 27 maja 2018 r. w G.
woj. (...) wbrew przepisom ustawy,
udzielit K. M. érodka odurzajacego w
postaci haszyszu o wadze 3 graméw

tj. o przestepstwo z art. 58
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.

Przy kazdym czynie wskazaé fakty
uznane za nieudowodnione

Dowod

Numer karty

1/ oskarzony w nieustalonym dniu w
maju 2018 r. w G. w celu osiagniecia
korzysci majatkowej udzielil K. M.
srodka odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz wldkniste w iloéci
3 gramow za kwote 30 zt

2/ oskarzony w dniu 27 maja 2018
r. w G. w celu osiaggniecia korzysci
majatkowej udzielit K. M. $rodka

- wyja$nienia oskarzonego

k. 59,81-82




odurzajgcego w postaci ziela konopi
innych niz wlékniste w iloSci 20
gramow za kwote 200 zl, jak tez
w tym samym miejscu udzielil K.
M. Srodka odurzajacego w postaci
haszyszu o wadze 3 gramoéw .

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu Dowdd Zwiezle o powodach uznania
zpkt 1.1 dowodu

4 wyjaénienia oskarzonego P. L. Sad dal wiare wyjasnieniom

oskarzonego, ze nie sprzedawal
ani nie dawal K. M. $rodkow
odurzajacych, albowiem nie zostaly
one skutecznie zakwestionowane
wynikami przeprowadzonego
postepowania dowodowego.

zeznania Swiadkow P. M.iD. L.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadka P.
M. albowiem s3 one logiczne, spdjne,
obiektywne, dotycza okoliczno$ci
o ktérych wiedze powzigt w
ramach wykonywanych czynnosci
shuzbowych. Z zeznan tych nie

wynika skad K. M. posiadal
znalezione u  niego  $rodki
odurzajace.

Sad  podzielit  przekonywujace

zeznania $wiadka D. L., ktory zostal
zatrzymany razem z K. M. w dniu 2
czerwca 2018r., z ktorych wynika iz
w tym dniu oskarzony nie przebywal
razem z nimi ani nad rzeka gdzie
wcezedniej spozywali alkohol, ani
w rejonie szkoly, gdzie =zostali
zatrzymani przez Policje. Swiadek
nie posiadal
pochodzenia

natomiast wiedzy

odnoénie Srodkow




odurzajacych zabezpieczonych od K.
M..

1-5

dokumenty:

- protokét  ogledzin  rzeczy
zabezpieczonych od K. M. k. 47-48

- zeznania Swiadka P. M. k. 49, 84-85
- zeznania §wiadka D. L. k. 53-54,

- informacja z
polaczen k. 16-18

(...) z wykazem

- informacjaz (...) S.A. k. 24-27
- notatka urzedowa k. 21
-protokol przeszukania k. 7-8

- dane o karalnoéci k. 63

Wiarygodnoé¢ dowodéw w postaci
dokumentow

rzeczywistoscia
nich faktéw nie byla kwestionowana

oraz zgodno$¢ z

stwierdzonych w

w toku postepowania.

0.1.Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd uznal za
niewiarygodne

0.2.0raz niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

1-2

Zeznania Swiadka K. M.

Sad nie dal wiary zeznaniom
Swiadka K. M., w ktorych podal,
iz dwukrotnie w maju 2018r.
nabyl od oskarzonego P. L. $rodki
odurzajace w postaci marihuany, a
ponadto oskarzony podczas drugiej
transakeji dal mu do sprébowania 3
gr haszyszu, albowiem jego relacje w
tym zakresie sg niespdjne, zmienne,
wewnetrznie sprzeczne. I tak w dniu
4 czerwca 2018r. o godz. 10.00
K. M. przestuchany w charakterze
$wiadka w K. w N. zeznal, iz
dwukrotnie w maju 2018r nabyl
od oskarzonego P. L. marihuane,

nadto podczas drugiej transakcji




oskarzony dal mu do sprébowania
3 gr haszyszu. Kolejno shuchany
w charakterze podejrzanego w tym
samym dniu o godz. 13.30 w KP G.
podal, iz marihuane i haszysz nabyl
pod koniec maja na terenie N. od
nieznanego mezczyzny. Ponownie
stuchany w dniu 14.12.2018r. w
Prokuraturze Rejonowej w G. (...),
w charakterze $wiadka zeznal, iz
podczas przestuchania w N. mowil
prawde, ze narkotyki kupil od
oskarzonego nie pamieta kiedy i w
jakiej iloSci. Podtrzymal zeznania
zlozone w charakterze $wiadka w
dniu 4.06.2018r. Na rozprawie w
dniu 4.04.2019r. $wiadek zeznal, iz
nie podtrzymuje tego, ze oskarzony
sprzedawal mu narkotyki . Podal
iz plecak, ktory zostal przy nim
zatrzymany, w ktérym znajdowaly
sie narkotyki byt oskarzonego.
Oskarzony zostawil ten plecak i
oddalil sie z miejsca w ktéorym razem
przebywali na terenie S. (...), on
wzial ten plecak. Podal iz, obciazyl
oskarzonego we wczedniejszych
zeznaniach poniewaz w czasie
kiedy byt zatrzymany oskarzony do
niego zadzwonil, policjanci zaczeli
pyta¢c o niego , pytali po ile
sprzedaje mu narkotyki, dlatego
wymyslit ta historie. Podal tez,
ze w prokuraturze podtrzymal
zeznania zlozone w N. poniewaz
bal sie odpowiedzialno$ci za
falszywe zeznania. Nie wiedzial
ze sprawa skonczy sie w
sadzie, a skoro do tego doszlo
postanowil powiedzie¢ prawde.
Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy iz
zeznania $wiadka sa chwiejne,
niestabilne, Swiadek przedstawil
3 wersje w zakresie dotyczacym
nabycia $rodkow  odurzajacych
zabezpieczonych podczas
zatrzymania i zadna z nich
nie znajduje potwierdzenia w
jakimkolwiek innym dowodzie.




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

P. L.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

W ocenie sadu zebrany
w  sprawie  material
dowodowy nie dal podstaw
do przyjecia, iz oskarzony
dopuscil sie popelnienia
zarzucanych mu czyndw.
Akt oskarzenia w
niniejszej sprawie opiera
sie jedynie na zeznaniach
swiadka K. M., ktore
z uwagi na ich
zmienno§¢ nie  moga
stanowi¢ pewnej podstawy
ustalen faktycznych. W
sprawie brak jest
jakichkolwiek innych
dowodow

potwierdzajacych fakt
nabycia przez K. M.
srodkow odurzajacych
od oskarzonego. Dowody
w  postaci  informacji
z sieci komorkowych
pozwalaja  jedynie na
ustalenie, iz oskarzony
i Swiadek komunikowali
sie co jest okolicznoscia
bezsporna w  sprawie,
albowiem obaj przyznali,
iz od lat byli kolegami
i utrzymywali kontakty
zaro6wno telefoniczne jak
i osobiste spotykajac sie.
Fakt, iz w dniu 27
maja 2018r. znajdowali
sie w zasiegu stacji
bazowych obejmujacych




ten sam teren ( zreszta
dosy¢ rozlegly) rbéwniez
nie stanowi  dowodu
pozwalajacego na
ustalenie, iz w tym dniu
spotkali sie w celu zakupu
srodkéw  odurzajacych.
Odnoszac sie do kolejnych
wersji §wiadka K. M.
podkreslenia wymaga, iz
zadna z nich nie
znajduje  potwierdzenia
AU jakimkolwiek zZ
dowodbéw. Odnoszac sie
do wersji  wskazanej
przez Swiadka na
rozprawie, szczegblowej i
w zapewnieniach $wiadka
S~prawdziwej”  stwierdzié
nalezy, iz ani oskarzony
ani Swiadek D. L. nie
potwierdzili tego, aby
oskarzony przebywal w
towarzystwie $wiadka K.
M. i zostawil swoj plecak.
Z tego tez wzgledu
wersja wskazana w toku
przestuchania w K. w N. i
nastepnie w Prokuraturze,
o ktorej $wiadek réwniez
zapewnial ze jest
»~prawdziwa” nie moze by¢
uznana za wiarygodna.
Nie mozna  bowiem
wykluczyé, ze Swiadek
wymyslal kolejne wersje
w celu ukrycia faktow,
ktérych nie chcial ujawnié
organom $cigania, nawet
za cene odpowiedzialno$ci
karnej za  skladanie
falszywych zeznan.

W tym stanie rzeczy,
majagc na uwadze, ze
ustalenie sprawstwa oraz
winy w postepowaniu
karnym musi opieracé
sie na kategorycznych
i bezspornych dowodach,




a takich w niniejszej
brak, sad
oskarzonego

Sprawie
uniewinnil
od  zarzucanych mu
przestepstw.

1. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
sie do przypisanego czynu
z wyroku
2. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad moze odnie$¢ sie do innych kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w innych czeSciach uzasadnienia, w tym do wyjaénienia, dlaczego nie zastosowal okreslonej

instytucji prawa karnego, zwlaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucji przez strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Na zasadzie art. 632 pkt2 kpk sad kosztami
postepowania obciagzyt Skarb Panistwa




3. 1Podpis

G., dnia 10 marca 2020r.




