Sygn. akt IT K 440/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 23 grudnia 2021.

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Bogustaw Gawlik

Protokolant: protokolant sadowy Aldona Pierz

w obecnosci -- Prokurator --

po rozpoznaniu dnia 3.12.2020 r., 23.02.2021 1., 16.09.2021 I i 9.12.2021 I. na rozprawie
sprawy karnej oskarzonego K. J.

ur. (...) G.s. E.1K. zd. N.

oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 12 wrzeénia 2016 roku w miejscowosci L., dzialajac w celu uzyskania korzySci majatkowej doprowadzit — K.
W. (1) — do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 3 800 euro co stanowilo
w chwili popelienia czynu réwnowarto$¢ 16 340 zlotych, poprzez celowe wprowadzenie w blad pokrzywdzonego co
do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z umowy dotyczacej zakupu motocykla m-ki Honda CBR 1000 RR,

tj. o przestepstwo z art. 286 §1 kk

2. wdniu 25 pazdziernika 2016 roku w miejscowosci L., dzialajac w celu uzyskania korzy$ci majatkowej doprowadzit —
K. W. (1) — do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 600 euro i 500 zlotych,
co stanowilo w chwili popelienia czynu lgczng réwnowarto$¢ 3080 zlotych, poprzez celowe wprowadzenie w blad
pokrzywdzonego co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z umowy dotyczacej zakupu motocykla m-ki Yamacha R6

tj. o przestepstwo z art. 286 §1 kk

I. oskarzonego K. J. uznaje za winnego popehlienia w krétkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci czynéw jednostkowych mu zarzuconych w pkt 11 2 a/o, co kwalifikuje z art. 28681 kk w zw. z art. 9181
kk i za to na mocy powolanych przepiso6w ustawy wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ktorej wykonanie na mocy art. 69 §11 2 kk, 70 §1 kk warunkowo zawiesza na 2 (dwu) letni okres proby,

II. na mocy art. 33811 2 kk orzeka wobec osk. K. J. kare grzywny w wysokoéci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$c 1 (jednej) stawki na kwote 15 (pietnascie) zlotych,

ITI. na mocy art. 7281 pkt 1 kk zobowiazuje osk. K. J. do informowania kuratora o przebiegu okresu proby w odstepach
polrocznych,

IV. na mocy art. 4681 kk zobowiazuje osk. K. J. do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K.
W. (1) lacznie kwoty 19 420,00 (dziewietnascie tysiecy czterysta dwadzieScia) zlotych,

V. namocy art. 627 kpk zasadza od osk. K. J. na rzecz oskarzyciela positkowego K. W. (1) kwote 1 512,00 (tysiac pie¢set
dwanascie) ztotych tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z jego reprezentacja w postepowaniu sadowym,



VI. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od osk. K. J. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, ktorych wysoko$é zostanie
ustalona w odrebnym postanowieniu.

UZASADNIENIE
WYROKU z 23. 12.
2021r.

Sygnatura akt IIK 440/19

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. K. J. 1. \ dniu 12
wrze$nia 2016 roku w
miejscowosci L., dzialajac

w celu uzyskania korzysci



majatkowej doprowadzil
- K. W. (1)
— do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 3
800 euro co stanowilo
w chwili popehienia
czynu réwnowarto$é 16
340 zlotych, poprzez
celowe wprowadzenie
w blad pokrzywdzonego
co do zamiaru i
mozliwoSci  wywigzania
sie z umowy dotyczacej
zakupu motocykla m-ki
Honda CBR 1000 RR, ftj.
przestepstwo z art. 286 §1
kk

2. w dniu 25
pazdziernika 2016 roku w
miejscowosci L., dzialajac
w celu uzyskania korzysci
majatkowej doprowadzit
- K. W. (1)
— do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
mieniem w postaci
pieniedzy w  kwocie
600 euro i 500
zlotych, co stanowilo w
chwili popelnienia czynu

laczna rownowartos$¢
3080 zlotych, poprzez
celowe wprowadzenie

w blad pokrzywdzonego
co do zamiaru i
mozliwoSci ~ wywiazania
sie z umowy dotyczacej
zakupu motocykla m-
ki Yamacha R6, f{j.
przestepstwo z art. 286 §1
kk

(przyjeto, ze oskarzony
obu w/w CZynow
jednostkowych  dopuscit
sie w warunkach ciggu




przestepstw z art. 286 §1
kk w zw. z art. 91 §1 kk)

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Pokrzywdzony K. W. | - w zasadzie wyja$nienia | 353-355

(D od 2011 I.
(do czasu orzekania)
prowadzit dzialalnosé

gospodarcza polegajaca na
handlu motorami. W
dzialalnoSci tej pomagal
mu jego brat D. W,
ktory byl u
oficjalnie zatrudniony.
Za jego posrednictwem
pokrzywdzony
kontakt z oskarzonym,
od ktérego D. W. nabyl
samochod
najprawdopodobniej w
2015 r. Bracia K
i D. wW. byli
zainteresowani handlem
uzywanymi motorami,
przywozonymi zza granicy
a tym zajmowal sie
oskarzony K. J..

niego

nawiazal

Od tego okresu za
poérednictwem K. J.
oskarzony przywi6zl im
ok. 20 motoréow i 4

samochody.

Wspolpraca z oskarzonym
polegala na tym, ze tenze
posiadal wlasny transport,
ktérym przywozil pojazdy
dla  braci W.. Ci
kilkakrotnie nabyli takze
pojazdy przywiezione
bezposrednio przez
oskarzonego do Polski,
jako zbywcy. W innych
przypadkach bracia W.
kupowali we W.

oskarzonego K. J.
- zeznania K. W. (1)
- zeznania D. W.

- czeSciowo zeznania

A J.
dzialalnoSci gospodarczej

co prowadzonej

przez nia i oskarzonego

- wypisy z Centralnej
Ewidencji i Informacji o
DzialalnoSci Gospodarczej
oskarzonego i A. J.

- plyta DVD przedlozona
przez  pokrzywdzonego
dotyczaca
szerokorozumiane;j
wspolpracy z oskarzonym

- wydruki zZ
w/w
plyty w postaci rbéznych
folderow itp.

korespondencji  z

- omébwienie w/w
korespondencji
wydrukowanej przez sad

7-10,103-104, 356-358
57-59, 369-371

72-74, 386-387

3-4

13

366-367 -
wydrukami

koperty z

380-382




pojazdy, w tym gléwnie
motory uzywane, zaréwno
sprawne technicznie, jak
1 wymagajace naprawy a
ktéore zwykle przywozil
im  oskarzony, badz
organizowal ten przywoz
(gdyz czasami
transportem zajmowat sie
jego ojciec E. J.).

W czasie wspoOlpracy
bracia W. Dbyli 3-
krotnie z oskarzonym
we W., celem nabywania
pojazdéw. W  czasie
takich wyjazdéw réwniez
oskarzony nabywal
pojazdy i organizowal
przywoz dla siebie i dla
braci W.. Ta wspolpraca
ukladata sie do$¢ dobrze.

Oskarzony K. J.
do$¢ dobrze poshugiwal
sie jezykiem wloskim,
natomiast bracia W. nie
znali w ogole tego jezyka.

Ustalenia miedzy nimi
odbywaly sie  ustnie,
nie zawierano zadnych
uméw  pisemnych, nie
wypisywano zadnych
pokwitowan.

Nigdy bracia W. nie dawali
bezposrednio gotowki
oskarzonemu na zaplate
za pojazdy, aby przekazal
je zbywcy (poza 2
przypadkami objetymi
aktem oskarzenia).
Nabywajac pojazdy za
granicg placili gotowka na
miejscu.

Oskarzony prowadzil
oficjalng do 23. 06.
2016 r. (od 2011 Tr.)
dzialalno§é¢ gospodarcza




w  postaci  sprzedazy

hurtowej 1 detalicznej
pojazdow

samochodowych, zZ
wylaczeniem  motocykli

pod firma (...) w L. 215.

Pod tym samym adresem

od 18. ol. 2014
r. identyczna oficjalng
dzialalno§¢ gospodarcza

pod firma (...) prowadzila
jego zona A. J., gdzie
oskarzony byl oficjalnym
pelnomocnikiem, przy
czym to on faktycznie
zajmowal sie wszystkimi
czynno$ciami
technicznymi i organizacja
calego przedsiewziecia.

Pokrzywdzony K. W.
(1) gromadzil cze$ciowo
dokumentacje dotyczaca
wspolpracy z oskarzonym,
w tym posiadal zdjecia
pojazdow, ktéorymi byli
zainteresowani oraz
ewidencjonowal cze$ciowo

korespondencje zZ
oskarzonym na
komunikatorze.

Podczas pobytu we W.
zaré6wno oskarzony K. J.,
jak i pokrzywdzony K.
W. (1) poznali blizej
nieustalonego Wtocha
mieszkajacego pod M.,
ktory zajmowal sie
handlem motorami.

Pokrzywdzony K. W. (1) we
wrze$niu 2016 r. otrzymal
elektronicznie informacje
od w/w W. ze zdjeciem
motoru marki Honda
CBR 1000RR, ktéry ten
oferowal do
Takze taka

sprzedazy.
informacje

- czeSciowo wyjaénienia
oskarzonego K. J.

- zeznania K. W. (1)

- zeznania D. W.

353-355,387-388
7-10,103-104, 356-358

57-59, 369-371




w tym samym czasie
otrzymal oskarzony. Z
uwagi na fakt, ze K. W. (1)
byl bardzo zainteresowany
nabyciem w/w motoru a
nie znal kompletnie jezyka
wloskiego, skontaktowal
sie od razu z K. J.. Zlecil
temuz zorganizowanie
caloksztattu czynno$ci
zwigzanych z nabyciem
dla niego w/w motoru,
w tym skontaktowania
sie w jego imieniu z
owym Wlochem, przelania
mu $rodkéw za nabycie
motoru a  nastepnie
przywiezienie go do kraju
wraz z dokumentami
wystawionymi na K. W.
(1), jako nabywce.

W dniu 12. 09. 2016 r. K.
W. (1) wraz z bratem D. W.
udali sie do oskarzonego,
z ktérym ustalili jak wyzej
a pokrzywdzony przekazal
mu wbowczas kwote 3 800
euro za nabycie tegoz
motoru, ktéra ten mial
niezwlocznie  przekazac
zbywey 1 poinformowaé
go o zamiarze nabycia
pojazdu dla K. W. (1).
W/w kwota stanowila
AU tamtym okresie
odpowiednik kwoty 16
340 zlotych (wedlug kursu
euro 4,30 ztotych).

Kwota ta nie obejmowala
kosztébw  transportu a
co mialo by¢ ustalone
poOZniej. Motor mial by¢
dostarczony w okresie ok. 1
miesigca.

Pokrzywdzony nie
kontaktowal sie ze zbywca
motoru jako osoba, ktéra




go chce nabyc. Tym
wszystkim mial zajaé sie
oskarzony.

W pazdzierniku 2016 r.
z kolei sam oskarzony
K. J.  poinformowal
pokrzywdzonego K. W. (1),
ze inny, blizej nieustalony
W. ma do sprzedazy motor
Yamahe R6, uszkodzona,
raczej z przeznaczeniem
pytal
pokrzywdzonego czy bylby
zainteresowany

na czesci i

rowniez
nabyciem tegoz motoru,
podajac ze motor ten wraz
w/w Honda przywiozlby
mu rownocze$nie.

Rowniez tym  razem
K. W. (1) wudal sie
ze swoim bratem D.
W. do oskarzonego,
przekazujac mu kwote
600 euro za sprowadzenie
da K W. (1)
motoru oraz dodatkowo
500 zlotych za koszty
jego przetransportowania
do kraju (tj.
przekazujac mu kwote
odpowiednika 3 080
zlotych, przyjmujac
z kwoty
600 euro na 4,3 zlote).
Rowniez w tym przypadku
oskarzony mial sie zajaé

w/w

lacznie,

warto$¢ euro

caloScia  przedsiewziecia
zwigzanego z nabyciem dla
oskarzonego w/w Yamahy,
naidentycznej zasadzie jak
weze$niejsza Honda.

Oskarzony K. J.
wprowadzil

pokrzywdzonego K. W. (1)
w blad, zapewniajac go
o zamiarze sprowadzenia
dla niego w/w motoréw

- czeSciowo wyjadnienia
oskarzonego K. J.

- zeznania K. W. (1)

- zeznania D. W.

353-355
7-10,103-104, 356-358

57-59, 369-371




Honda i Yamaha, dzialajac
w celu osiagniecia korzysci

majatkowej jak  wyzej
i doprowadzajac  do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w tym zakresie.

Oskarzony bowiem nie
dokonal wplaty zbywcom
kwot przekazanych mu
przez pokrzywdzonego i
nie nawigzal z nimi
kontaktu celem nabycia

tych pojazdéw dla niego,

zatrzymujac dla siebie
otrzymane $rodki.
Ponaglany przez
pokrzywdzonego,

enigmatycznie tlumaczyl
sie z trudno$ci, swoim
zlym zdrowia,
przebywaniem w szpitalu
itp.

stanem

Na przelomie 2016 r. i
2017 r. lub na poczatku
2017 T.
pokrzywdzonym K. W. (1)
i D. W. udali sie do W.
pod M., gdzie oskarzony
twierdzil, iz bedzie wtedy

oskarzony z

mozliwo§é odebrania
Hondy objetej aktem
oskarzenia. Podjechali

oni pod jaki§ warsztat
i oskarzony rozmawial
z  jakim§  Wlochem,
nastepnie przekazujac, ze
Honda ma by¢ na
drugi dzienh na gieldzie.
Nie przedstawil wowczas
oskarzony

pokrzywdzonego
nabywcy Hondy. Na drugi
dzien, gdy udali sie na
te gielde, oskarzony gdzie$
telefonowal, bo Hondy
nie bylo i mial uzyskaé

jako

- korespondencja

znajdujgca sie na
folderze ,T.,
K>,  zawierajgca  m.
in. zdjecie Hody CBR

tlumaczenie  tej

szwagier

oraz
korespondencji z jezyka
wloskiego

- korespondencja
oskarzonego zZ
pokrzywdzonym na

folderze ,rozmowa”

393-394, 398

koperta k. 367 oraz 15-25




informacje, ze zbywca mial
wypadek i lezy w szpitalu.

Odmowil okazania
pokrzywdzonemu
potwierdzenia
przekazania pieniedzy za
Honde, bo przede
wszystkim 0 nia
wypytywal pokrzywdzony,
gdyz przedstawiala ona
znacznie wieksza warto$é
niz Yamaha. Oskarzony
tlumaczyl sie roéwniez
niemoznoscia
wydrukowania
potwierdzenia, ktore
mialo znajdowaé sie w
dokumentacji jego zony
itp. Odsylal on nawet
braci W. do swojej Zony
A. J., gdzie ci sie udali
po kilkunastu miesiacach
od zamoéwienia. Wowcezas
to oskarzony twierdzil,
ze nachodza jego zone,
ktbéra rowniez nie zwrocita
pieniedzy za meza i
odsylala ich do niego.

Pokrzywdzony nawigzal
kontakt, za
posrednictwem

WhatsApp-a z Wlochem,
u ktbrego K. J.
mial zorganizowaé nabycie
dla niego Hondy
CBR  (poslugujac  sie
translatorem). Uzyskal
wowczas informacje w
formie elektronicznej, ze
nie wie w ogble o co
chodzi, w tym iz K. J.
nie przekazal mu zadnych
pieniedzy od niego w
wysoko$ci 3 800 euro a
motor ten sprzedal od razu
Bulgarowi (pokrzywdzony
przesylal mu zdjecia tego
motoru aby ten w ogdle




zorientowal sie o co jest
pytany).

W dniu 14. 10. 2016 r. D.
W., dzialajac na prosbe K.
W. (1) wplacil pieniadze
tego ostatniego na konto
zony oskarzonego A. J.
w  wysoko$ci 6 000
euro (oskarzony nie podat
dlaczego pienigdze maja
by¢ wplacone na konto
jego zony).

Byla to kwota za nabycie
3  motoréw,  ktorych
sprzedaz zaoferowal K.
W. (1) oskarzony K. J..
Mialy by¢ one nabyte
u innego jeszcze, blizej
nieustalonego Wtocha
a motory te mial
przywiezé oskarzony K.
J. dla pokrzywdzonego.
W/w kwota obejmowata
nalezno$¢ za  motor
Vulkan 900
(warto$ci 2 500 euro),
Yamahe FZi (wartosci
2000 euro) oraz Yamahe
R1 (wartoéci 1 500 euro).
Dwa z tych motoréw
byly sprawne a ostatni
z wymienionych miat by¢
przeznaczony na czesci.

Kawasaki

Oskarzony sprowadzil dla
K. W. (1) wszystkie w/
w motory w terminie
maksymalnie do 2 tygodni.
Yamahe R1 pokrzywdzony
sprzedal na czeSci a dwa
pozostale motory, jak sie
okazato,
niekompletne dokumenty,
na jednym z nich cigzyl
duzy dlug w wysokosci 44
000 euro. Oba te motory
pokrzywdzony K. W. (1)
zwrécit z  dokumentami

poOZniej mialy

- czeSciowo wyjaénienia
oskarzonego K. J.

- zeznania K. W. (1)
- zeznania D. W.

- potwierdzenie
przekazania na rzecz (...)
A. J. kwot 3 000 euro

353-355
7-10,103-104, 356-358
57-59, 369-371

Folder spotwierdzenie
wplaty” koperta k. 366




oskarzonemu, przy czym
na  poczet  naprawy
Yamahy FZ1  wylozyl
kwote ok. 3 500 zlotych
tj. znacznie wiecej niz
poczatkowo zakladal na jej
remont.

W miejsce 2 zwréconych
oskarzonemu  motorow
K. J. przekazal mu
samochody Skode Octavie
(ktora byla zarejestrowana
na jego zone lub
firme), Kia-e Sorento
oraz motocykl enduro
Kawasaki.

Przekazanie tych
pojazdow nastapito w 2017
r.iw ten sposob oskarzony
w caloéci rozliczyl sie
z pokrzywdzonym 1z tej
transakcji. Nie miala
ona zadnego zwigzku z
motocyklami Honda i
Yamaha, ktorych dotyczy
akt oskarzenia w niniejszej
sprawie.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

1.0Cena DOWOdo6w




1.1.  Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

wyjaénie-nia oskarzone-go
K. J.

Oskarzony K. J.,
shuchany w postepowaniu
przygotowawczym nie
sie do
popelnienia zarzucanych
mu czyn6éw jednostkowych

i nie skladal wyjaénien.

przyznal

Przed sadem, nadal
nie przyznajac sie do
zarzucanych mu czynéw,
zlozylt  do$¢  obszerne
wyjasnienia, ktéore w
zasadniczych  kwestiach
uznano za niewiarygodne.
Wiarygodne sa jedynie
wyjasnienia oskarzonego
dotyczace
wspolpracy z bracmi W.
i zasad tej wspolpracy,
dostarczanych dla nich
pojazdow, sposobu
rozliczania sie i innych
kwestii, ktére sa zgodne
lub nie sa sprzeczne z
zeznaniami K. W. (1) 1
D. W. a takze z innymi
dowodami.

nawigzania

Oceniajac generalnie
wyjasnienia oskarzonego
w zasadniczych kwestiach
s chaotyczne, niespdjne,
nielogiczne i nie
znajdujgce poparcia w
innych dowodach.

Oskarzony wyjasnil
bowiem w szczeg6lnodci,
ze pokrzywdzony
przekazal mu  kwote
bodajze 4 500 euro na




sprowadzenie z W. motoru
Honda i jakiego$ drugiego,
ktére sam zakupil we W.
a on mial je jedynie
przywiez¢é do kraju. Za
chwile oskarzony wyjasnit,
ze pokrzywdzony chcial
je  dopiero kupi¢ i
dat mu pieniadze do
przekazania zbywcy a
w miedzyczasie okazalo
sie, ze motory zostaly
sprzedane. Zdaniem
oskarzonego,

pokrzywdzony  wszystko
ustalal ze zbywca a
on mial mu jedynie
przekaza¢ pienigdze i
dostarczy¢ pojazdy, za
dowiezienie ktérych mieli
sie poOzniej dodatkowo
rozliczy¢. Wyjaénit
oskarzony, ze przekazal
faktycznie pieniadze temu
zbywey  (ktérego znal,
podobnie jak
pokrzywdzony zZ
wczesniejszych wyjazdow
do W.) a na miejscu
okazalo sie, ze motorow
juz nie ma. Drugi motor z
objetych aktem oskarzenia
byt zbywany przez
tego samego Wlocha.
Przyznal oskarzony, iz
pokrzywdzony = domagat
sie  przekazania mu
pokwitowania przekazania
pieniedzy Wlochowi a
jednoczeénie wyjasénil, ze
nie wie o ktoére
potwierdzenie chodzilo a
nie zaprzeczal, ze mu
go nie pokazal. Takze
przyznal oskarzony, ze
odsylal pokrzywdzonego
do swojej zony. Przywiozl
dla pokrzywdzonego z 50
motoréw i tyle samo
samochodoéw. Dokumenty




nabycia byly preparowane
w ten  sposob, ze
pokrzywdzony podrabial
podpis zbywcy. Te 4 500
euro, o ktorych wyjasénial
na poczatku mialy byé
suma kwot objetych aktem
oskarzenia ale nie wie
dlaczego o tym wczedniej
nie wyjasnial.

Ponadto w  miejsce
niedostarczonych

motoréw objetych aktem
oskarzenia przekazal
pokrzywdzonemu 3
motory i bylo to od
tego samego Wlocha,
za zgoda pokrzywdzonego.
Dwa z tych motoréw
pokrzywdzony mu p6zZniej
zwrdcil a jeden zatrzymal.
W  miejsce zwroconych
motoréw rozliczyl sie z
pokrzywdzonym,

przekazujac mu Skode
(wlasnosci zony),
motocykl enduro i
samochéd Kia Sorento

(pbzniej sprostowal
Sportage). w
konsekwencji zdaniem
oskarzonego jest
rozliczony zZ

pokrzywdzonym i nie wie
dlaczego ten skierowal

przeciwko niemu
zawiadomienie. Ich
wspolpraca ukladala sie
dobrze. Przyznal

oskarzony, ze moze gdzies$
juz od konca 2016
r. firma jego zony
zaczeta mie¢ powazne
problemy finansowe a
zwigzane to bylo z jego
szwagrem a bratem zony,
ktory narobil dlugéow na
200 tys. zlotych, jako
kierowca w firmie zony.




Przyznal takze oskarzony,
ze  korespondowal za
posSrednictwem
komunikatora zZ
pokrzywdzonym, co do
rozliczenia sie i ze ten
straszyt g0
zawiadomieniem policji.

Jak wskazano wcze$niej
wyjadnienia oskarzonego
w zasadniczych kwestiach
pozostaja w  razacej

sprzeczno$ci ze
zgromadzonymi

dowodami, zwlaszcza
zeznaniami swiadkow

W., ktoérzy jednoznacznie
zeznali, ze wspdlpraca
dotyczaca 3 motoréow i
péZniejszego  rozliczenia
sie za 2  zwrdcone
innymi pojazdami — jest
zupehlie inng transakcja,
za$ zZ zamdwienia
Hondy i Yamahy
oskarzony nie rozliczyl
sie. Zeznali réwniez, ze
to on mial zorganizowaé
calosé przedsiewziecia
a nie, ze jedynie
przekazanie srodkéow
i odebranie pojazdow.
Wyjaénienia oskarzonego
sg chaotyczne. Stara sie on
w sposob do$¢ nieudolny
wykorzystaé inny zakres
wspolpracy z K. W. (1) do
wykazania, ze rozliczyl sie
z nim za motory Honda
i Yamaha. Oskarzony
sam przyznal, ze nie
okazal dowodu wplacenia
srodkéw pokrzywdzonego
zbywcey i odsytat K. W. do
swojej zony. Nie wyjaénil
dlaczego  potwierdzenia
tego nie okazal, skoro
wplaty mial dokonaé a jego
tlumaczenia  podawane




przez pokrzywdzonego, ze
nie moze wydrukowa¢ lub
uzyska¢ dowodu wplaty
— s3 wrecz naiwne. W
konsekwencji twierdzenie
oskarzonego, ze rozliczyl
pokrzywdzonym
zadnego
uzasadnienia a material

sie z

nie  znajduje

wskazuje, ze oskarzony
dzialal w zamiarze
oszukanczym.

zeznania $wiadkow K. W. | Swiadkowie,

(DiD.W. pokrzywdzony K. W. (1)
i D. W. opisali dosé¢
szczegblowo zasady ich

wspolpracy z oskarzonym,
ktore w kwestiach

ogblnych w  zasadzie

nie s3 sprzeczne @z
wyjasnieniami samego
oskarzonego. Drobne
odmiennosci dotycza
jedynie ilo$ci
dostarczonych pojazdow,
czy tez sposobu
pOZniejszego

rejestrowania  pojazdow,
przy czym w tym
ostatnim  zakresie nie
dano wiary wyjasnieniom
oskarzonego, ze bracia
W. podrabiali umowy

kupna-sprzedazy a jezeli
tak by bylo
- to nie podwazaloby
to  zasadniczych  ich
ktoére sa
logiczne i przekonujace

sie
zatem

nawet

zeznan,
oraz wzajemnie
uzupeliaja a
zastuguja  na
Sa one nadto
z innymi dowodami,
ktore chociazby posrednio
potwierdzaja ich wersje
oraz podwazaja zasadnicze

wiare.
zgodne




niewiarygodne
wyjasniania oskarzonego.

Obaj Swiadkowie
jednoznacznie zeznali na
jakich zasadach mialy by¢
sprowadzone oba motory
objete aktem oskarzenia i
ze calo$§¢ przedsiewziecia
miat zorganizowaé
oskarzony. Nie czynili
oni zadnych  ustalen
ze zbywcami. W obu
przypadkach  byly to
inne osoby a kwestia
wspolpracy z oskarzonym
odno$nie 3  motoréw

za 6 tys. euro
jest zupelnie odrebna
transakcja. Oskarzony,

podajac ze we wszystkich
przypadkach chodzi o
tego samego  zbywce
— nie potrafit podaé
jego zadnych danych.
Bezsporne jest, ze motory
objete aktem oskarzenia
mialy byé¢ dostarczane
przez  oskarzonego i
ten mial przekazac
pieniadze zbywcy. Nie ma
wystarczajacych podstaw

aby twierdzic, ze
zeznania Swiadkow W.
sq nieprawdziwe i

ze rzekomo to sam
pokrzywdzony ustalal
szczegblny transakcji
ze  zbywca -  jak
twierdzi nieprzekonujgco
oskarzony. Bezsporne jest,
ze Swiadkowie W. w
ogole nie =znali jezyka
wloskiego i oskarzony
tego nie kwestionuje.
Wlaénie dlatego caloscia
przedsiewziecia mial
zajmowac sie oskarzony,
w tym nawigza¢ kontakt




ze zbywca i przekaza¢ mu
$rodki.

Swiadkowie K. W. (1)
i D. W. rbéwniez
przekonywujaco zeznali,
ze na przelomie 2016 i
2017 roku lub na poczatku
2017 r. wraz z oskarzonym
udali sie do W. i tam
oskarzony rozmawial z
osoba, od ktoérej miala by¢
nabyta Honda. Hondy tej
nie bylo w tym miejscu
a pokrzywdzeni nawet
nie zostali przedstawieni
zbywcy, o ile w ogdle ta
osoba, ktéra pokazywal im
oskarzony nia byla. Na
drugi dzien Hondy takze
nie bylo na gieldzie a
gdzie miala sie znalez¢ a
W. mial byé¢ chory lub
znalez¢ sie w szpitalu.
Wszystko wskazuje na
to, ze byl to wybieg
taktyczny  oskarzonego,
ktéry od poczatku zwodzil
pokrzywdzonego.

Rowniez oskarzony
odsylal  §wiadkow do
swojej zony (co sam
przyznal) a ta miala
rzekomo nie wiedzie¢ nic o
rozliczeniach meza i o jego
zaleglo$ciach finansowych
wobec  pokrzywdzonego.
Swiadek K. W. (1) nie
pamietal przed sadem
dokladnie daty drugiego
przekazania pieniedzy
na Yamahe ale w
zawiadomieniu moéwi on
o pazdzierniku 2016 i
o pazdzierniku 2016 .
takze moéwi jego brat,
sluchany w postepowaniu
przygotowawczym.




Pokrzywdzony, A
postepowaniu
przygotowawczym i przed
sagdem  powoluje  sie
na korespondencje z
pokrzywdzonym,  ktoéra
jest doéc obszerna i ktora
zostala wydrukowana
dopiero przed sadem.

W korespondencji tej, w
folderze ,rozmowa”, w
konicu tej korespondencji
jeszcze z wrzednia, czy
pazdziernika 2017 T.
wynika ze pokrzywdzony

niejako straszy
oskarzonego
zawiadomieniem na

policje. Po c¢6z mialby
to robi¢, skoro bezsporne
jest, ze wszelkie
inne transakcje zostaly
rozliczone ugodowo i
generalnie zadnych
konfliktow miedzy
stronami mialo nie by¢.
Nielogiczne  jest aby
po kilku latach, bez
uzasadnionych powodow,
pokrzywdzony = domagal
sie rozliczenia transakcji
z 2016 r., jeSliby
faktycznie  takiej nie
bylo. Wspélpraca miedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonym, czy tez
jego bratem ukladala
sie dobrze i jeszcze
na poczatku 2017 .
oskarzony przywiozl dla
pokrzywdzonego
samochod Audi
(bezsporne).

Pokrzywdzony i jego brat
D. od samego poczatku
zgodnie wyjasniali, ze
kwestia dotyczaca
zamoéOwienia 3 motoréw




w pazdzierniku 2016 r.,
z ktéorych 2  pOzniej
zostaly zwrocone — nie
ma zadnego zwiazku z
zarzutami obecnej sprawy.
Sad w calo$ci dal wiare
takim twierdzeniom. Jak
wspomniano  wcze$niej
oskarzony nieudolnie
staratl sie wykazac, ze te
transakcje mialy miejsce
w ramach rozliczenia
za motory objete aktem
oskarzenia. Nie potrafil
oskarzony wykazac jak sie
to ma w szczegblnosci
do potwierdzenia wplaty
kwoty 6 tys. euro na konto
jego zony, w sytuacji gdy
ta w swoich zeznaniach
nic o tym nie moéwi a
pokrzywdzeni zeznaja, ze
to byl jedyny przypadek
dokonania wplaty za
poérednictwem przelewu.
Oskarzony za§ podaje,
ze zadnych takich
potwierdzeh nie bylo a
przeciez bezsporne jest, ze
pokrzywdzony nie czynil
zadnych ustalen co do
nabywanych pojazdow z
A. J. a to oskarzony
faktycznie zajmowal sie
dzialalno$cia ~ formalnie
zarejestrowana na zone,
co sam przyznal na
rozprawie. Kwota 6 tys.
euro nie przystaje do
sumy kwot  objetych
aktem oskarzenia. Dlatego
oskarzony stworzyl sobie
wersje o kwocie 4
500 euro, ktéra rzekomo

miat otrzymac od
pokrzywdzonych,
jednoczes$nie nie

zaprzeczajac, ze otrzymal
kwoty  objete  aktem
oskarzenia, ktore przeciez




byly uiszczane 2-krotnie a
nie raz.

zeznania Swiadka A. J.

Swiadek  zeznala, iz
prowadzila  dzialalnosé
gospodarcza w zakresie
handlu jedynie
samochodow. Znani s3
jej bracia W. a ktorych
bardziej zna ich maz, ktory
w 2017 r. zalatwial z nimi
jakie$ interesy dotyczace
motocykli sprowadzanych
z W.. Odbierali oni jakie$
motocykle z ich posesji
a maz mowil, ze sa to
motocykle za jakie§ inne
rozliczenia. Przed tym
faktem bracia W. byli u
niej w pracy i chcieli jakie$
pieniadze za motocykle.
Ona nie brala od nich
zadnych pieniedzy. Przed
sagdem zeznal S$wiadek,
iz byla taka sytuacja,
iz pokrzywdzony wplacal
jakas kwote na jej konto
dla potrzeb sprowadzenia
samochodu a nie motoru
przez jej meza ale
nie wie jak to byla
kwota. Maz sprowadzal
dla pokrzywdzonego
samochody i motory ale
nie dotyczylo to jej
dzialalnoSci gospodarczej,
gdyz ta nie obejmowala
sprowadzania motorow.
Przyznal  $wiadek, ze
byla taka sytuacja,
ze przyjechali do niej
pokrzywdzony z bratem
i domagali sie jakich$
pieniedzy ale nic jej nie
wiadomo aby domagali
sie jakiego$ pokwitowania
od niej. Nie posiada
zadnych informacji na
temat nierozliczenia sie




meza z  zamoéwienia
motoréw objetych aktem
oskarzenia. Przyznala
Swiadek, Zze na poczatku
2017 r. jej brat a szwagier
spowodowal zaleglo$ci na
rzecz jej firmy na 20-30
tys. zlotych ale nie wiece;j.
Zdaniem S$wiadka maz
nie miat Zadnych dlugbw.
Zeznal $wiadek, iz bracia
W. robili interesy z jej
mezem, gdy byli pod
wplywem alkoholu i z
tego wzgledu mogli sie nie
dogadac.

Zeznania Swiadka
generalnie nie wniosly
jakichs istotnych
elementow do sprawy.
Jednakze $wiadek

potwierdzil, ze bracia W.
byli u niej i domagali
sie pieniedzy za motory
a ona nie wie dlaczego.
Nie domagali sie zadnego
pokwitowania.  Zeznala
takze $wiadek ale dopiero
przed sadem, zZe byla taka
sytuacja, iz pokrzywdzony
wplacatl jaka$ kwote na
jej konto dla potrzeb
sprowadzenia samochodu,
co organizowal jej maz.
Nie dano wiary temu
twierdzeniu, zwazywszy
ze tak twierdzi zona
oskarzonego i to dopiero
przed sadem a co
wiecej dopiero po zlozeniu
wyjasnien przed sadem
przez meza. Zdaniem sadu
Swiadek starala sie tutaj
dostosowaé niejako swoje
zeznania do wyjadnien
meza, wiedzgc z pewnos$cig
o potwierdzeniu na 6
tys. euro, o ktérym byla
mowa na poprzednich




terminach. Nadto przeciez
oskarzony nigdy nie
moéwil, ze pokrzywdzony
wplacal jakieS pieniadze
za potwierdzeniem na
realizacje transakcji, ktore
byly z nim realizowane.
Rowniez stad nalezalo
przyja¢, ze  zeznania
$wiadka sg niewiarygodne
w tej czeSci. To samo
dotyczy jej dlugéw (ich
wysokoSci), co sprzeczne
jest nawet z wyjasnieniami
oskarzonego.

zeznania Swiadka E. J.

Swiadek to ojciec
oskarzonego, ktory w 2016
r. i 2017 r. pomagal
oskarzonemu i synowej w
firmie, przywozac ro6zne
pojazdy dla syna, w
tym motocykle. Pamietal
Swiadek, iz przywibozt m.
in. 2 motocykle, ktore
pozniej syn dostarczyl
jakiej$ osobie o nazwisku
W.. Gdyby te Dbyly
zwracane — to by o
tym wiedzial. Nic mu
nie wiadomo na temat
relacji tej osoby z synem,
domagania sie zwrotu
pieniedzy itp. Zeznania te
nie wniosly do sprawy
nic istotnego poza faktem,
ze by¢ moze $wiadek
przywiozt motocykle dla
pokrzywdzonego lub jego
brata ale z niczego nie
wynika zeby to mialy
by¢ to te motocykle,
ktorych dotyczy zarzut lub
jakie$ inne w ich miejsce,
skoro $wiadek moéwi o
2 motocyklach. Zeznania
Swiadka jakkolwiek




wiarygodne dotyczyly
okoliczno$ci bezspornych.

zeznania $wiadka J. W.-
cza

Swiadek to byly pracownik
firmy zony oskarzonego,
ktéory réwniez zajmowal
sie przywozeniem
pojazdéw z W.. Zeznal
on w szczegblnodci, Ze na
placu w firmie byli bracia
W., ktorzy zabierali jaki$
wezesniej
zalatwia¢  jakie$
motory od oskarzonego.

samochod a
mieli

Przed Swiadek
zeznal, ze w firmie tej

o wszystkim decydowal

sadem

oskarzony a gdy $wiadek
skonczyt prace to
zostal oszukany przez
pracodawce. O to toczyla
sie sprawa w Sadzie
Pracy. Ponadto $wiadkowi
wiadomo, ze byly takie
sytuacje w  firmie (...),
ze oskarzony otrzymal
pieniadze za sprowadzenie
pojazdow a tych nie
sprowadzil. Takze, gdy
Swiadek udawal sie do
W. po pojazd okazywalo
sie, ze nie ma dla niego
zaplaty. Nic wiecej nie wie
na temat motoréw, ktoére
mialy by¢ dla braci W..
Mial by¢ $wiadek karany
za molwienie nieprawdy,
za namowa oskarzonego.
Zeznania $wiadka dotycza
osoby skonfliktowanej
z oskarzonym i jego
zong i zasadniczo do
sprawy niewiele wnosza.
Okolicznos$ci  dotyczace
braku pojazdéw, po ktére
sie on udawal a ktore
mialy by¢ nieoplacone
— sa zbyt ogblne aby




wyciagga¢ z nich daleko
idace wnioski, czy tez ze
oskarzony nie sprowadzal
samochodéw, =za ktore
otrzymal pieniadze, choé
w  kontekécie  innych
dowodow poérednio
przedstawiaja
oskarzonego A

negatywnym Swietle.

rowniez

1.2.
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o
nieuwzglednienia dowodu

powodach

1.PODSTAWA

PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | I K. J.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem (po przyjeciu
ciagu przestepstw)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zgromadzony w sprawie
material dal dostateczne
podstawy do przyjecia,
ze oskarzony dopuscil

sie  zarzucanych mu




czyné6w  jednostkowych,
ktére z uwagi na dzialanie
w  krotkich  odstepach
czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci,
stanowig cigg przestepstw
z art. 91 §1 kk.

Material sprawy wskazuje,
ze zamiarem oskarzonego
bylo wprowadzenie
pokrzywdzonego w blad
i doprowadzenie do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w celu osiaggniecia korzy$ci
majatkowej. Wskazuje na
to przede wszystkim
szereg okoliczno$ci
zaistnialych po
przekazaniu mu pieniedzy,
Z ktorych roéwniez
mozemy wnioskowaé o
poczatkowym  zamiarze.
Okoliczno$ci te ukladaja
sie w logiczng calo$¢ i
wskazuja na oszukanczy

zamiar oskarzonego.
Okolicznosé, 7e
wspolpraca przy
sprowadzaniu innych

pojazdéw odbywala sie w
zasadzie bezproblemowo
nie moze oznaczat
automatycznie, ze
oskarzony nie zamierzal
oszukaé¢ pokrzywdzonego.
Jak  wskazano przy

omawianiu dowodow
nie ma uzasadnionych
argumentow do
wnioskowania, 7e

pokrzywdzony i  jego
brat podaja nieprawde
i zamierzaja dopiero po
kilku latach  wyludzié¢
nienalezne S$rodki. Brak
logicznych  argumentéow
na istnienie de facto
pomodwienia, skoro




konfliktu miedzy stronami

jako takiego nie
bylo. Oskarzony zwodzil
pokrzywdzonego A
roznoraki sposob przez

kilka lat a pokrzywdzony
po czeSci dokumentowal
z nim korespondencje.
Rowniez material
wskazuje, iz w czasokresie
czynu sytuacja finansowa
dzialalnoSci gospodarczej
zony  oskarzonego a
poérednio jego samego
nie byla dobra. Dotyczy

to kwestii dlugow,
ktére mialy wyniknaé
z zachowania szwagra
oskarzonego. Oskarzony
podaje, ze Dbyly to
kwoty rzedu 100 tys.
zlotych, co stara sie

minimalizowaé jego zona,
moéwigc o kwocie jedynie
20 tys. zlotych. P6zZniejsze
zobowigzania A. J.
wynikaja z dokumentacji
zgromadzonej w aktach, z
akt komorniczych itp. (k.
117 i nastepne). Przede

wszystkim  to  jednak
okoliczno$ci  nastepcze,
w tym nieprawdziwe

i chaotyczne wyja$niania
oskarzonego S$wiadcza o
jego zamiarze.

Dlatego tez w ocenie sadu
zachowanie oskarzonego
wyczerpalo znamiona art.
286 §1 kk w zw. z art. 91 §1
kk

1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 1.6. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci




K. J.

Wymierzajac

oskarzonemu  kare i
orzekajac pozostale $rodki
jako okoliczno$é tagodzaca

uwzgledniono jego
dotychczasowa
niekaralno$¢ za

przestepstwa (k. 372/1).

Obciazajace jest natomiast
doprowadzenie do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w do$¢ duzej kwocie, bo
lacznie, w przeliczeniu na
o6wczesny kurs euro -
ponad 19 tys. zlotych.

Sad wymierzyt
oskarzonemu kare 10
miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorej
wykonanie, wobec

zaistnienia  przeslanek,
warunkowo zawieszono na
2-letni okres proby.

Z uwagi na zakres
okoliczno$ci
obcigzajacych, w tym
nie naprawienie szkody
orzeczono roéwniez kare
grzywny w oparciu o
art. 33 kk a to w
zwigzku na dzialanie w
celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej. Grzywne te
orzeczono w wymiarze
80 stawek, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 15 zlotych.
Oskarzony prowadzi
dzialalno$é gospodarcza a
jego zona pracuje w
sklepie a nie maja oni
na utrzymaniu dzieci (k.
354/2).

Zobowiazano oskarzonego
w oparciu o art. 72 §1




pkt 1 kk do informowania
kuratora o przebiegu
okresu proby w okresach
potrocznych.

Zasadzono od
oskarzonego na
pokrzywdzonego tytulem
obowigzku naprawienia
szkody lacznie kwote 19
420 zlotych, jako sume
kwot objetych dwoma
punktami aktu oskarzenia.

IzZecz

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

kwestii

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




V-VI

Zasadzono od
oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego
kwote 1 512 zlotych
tytutem zwrotu wydatkow
zwiazanych zZ jego
reprezentacja w
postepowaniu  sadowym
(taryfowe 840 zlotych +
80% od tej kwoty za 4
kolejne terminy rozpraw).

Zasadzono od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty
sadowe, ktorych wysokosé
zostanie  ustalona w
odrebnym postanowieniu.
Sytuacja rodzinno-
finansowa  oskarzonego
nie uzasadnia zwolnienia
od tych kosztow.

2. 1Podpis




