G., dnia 24 lutego 2021 .

Sygn. akt. IT K 207/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Jerzy Augustyn

Sedziowie —

Lawnicy —

Protokolant: stazysta Iwona Wrona

w obecnosci -- Prokuratora --

po rozpoznaniu w dniach 09.12.2020 r., 14.01.2021 ., 12.02.2021T.
sprawy karnej A. T.s. A.iE.zd. N,, ur. (...) w G., PESEL (...)
oskarzonego o to, ze :

w dniu 20 listopada 2019 r. na terenie Zespolu Szkét (...) w G. woj. (...) kopnal w krocze maloletniego M. W.
(1) i spowodowal w ten spos6b u niego obrazenia ciala w postaci sthuczenia okolic krocza, ktdore to obrazenia ciata
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzaddw jego ciala na okres ponizej siedmiu dni, przy czym czynu tego dopuscit
sie dzialajac publicznie i z blahego powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

tj. o czyn z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

uznaje osk. A. T. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego przestepstwo z art. 157 § 2 kk w zw. z
art. 57a § 1 kk i za to na mocy powolanych przepiséw ustawy

skazuje

I. osk. A. T. na kare grzywny w wysoko$ci 60 (sze$édziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysokoé¢ stawki dziennej
na kwote 10 (dziesiet) ztotych,-

II. na mocy art. 57a § 2 kk od osk. A. T. nawigzke w kwocie 300 (trzysta) zlotych na pokrzywdzonego M. W. (2) platng
do rak ojca J. W.,-

III. na zasadzie art. 624 §1 kpk zwalnia osk. A. T. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych,-

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. K. kwote 768 zlotych plus 23% VAT w kwocie 176,64 zlotych tj. lacznie
kwote 944,64 (dziewieéset czterdziesci cztery 64/100) zlotych tytulem udzialu w sprawie obroncy z urzedu.

UZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

IT K 207/20

Jezeli wniosek o uzasadnienie
wyroku dotyczy tylko niektoérych
czynéw lub niektérych oskarzonych,
sad moze ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci  wyroku  objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie art. 343, art.
343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie wyroku
obejmuje jedynie rozstrzygniecie o
karze i o innych konsekwencjach
prawnych  czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do
informacji zawartych w czeéciach 3—
8 formularza.

1. USTALENIE FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)

w dniu 20 listopada 2019 r. na
terenie Zespolu Szkét (...) w G.
kopnat

w krocze maloletniego M. W. (1) i
spowodowal w te sposo6b u niego
obrazenia ciala w postaci stluczenia
krocza, ktore to obrazenia ciala
spowodowaly naruszenie czynno$ci
narzadow jego ciala na okres ponizej
siedmiu dni, przy czym czynu tego
dopuscit sie dzialajac publicznie i
z blahego powodu okazujac przez
to razace lekcewazenie porzadku
prawnego,

tj. przestepstwo z art. 157 §2 kk w zw.
z art. 57a kk




Przy kazdym czynie wskazaé fakty
uznane za udowodnione

Dowod

Numer karty

1.

W dniu 20 listopada 2019 .
oskarzony A. T. przebywal na
Zespolu Szkét (...) w G..
W trakcie przerwy podszedl do
przebywajacego na korytarzu M. W.
(1) i po krotkiej wymianie zdan bez
zadnego powodu kopnal go kolanem
w krocze. M. W. (2) upadl, poczul
bol, nastepnie wstal i poszedl do

terenie

szatni.

Zdarzenie zostalo zgloszone
dyrektorowi szkoly, ktory
przeprowadzil rozmowe w obecnoéci
pedagoga  szkolnego
pokrzywdzonego i matki A. T,
z ktorej to rozmowy pedagog
szkolny R. P. sporzadzila notatke w
dzienniku pedagoga.

rodzicow

- zeznania $wiadka M. W. (2)

1-2,

75;

- zeznania $wiadka R. P.

14-15,

78-79,

- kserokopia notatki

z dziennika pedagoga

84_851

2.

Tego samego dnia M. W. (2) udal
sie na szpitalny oddzial ratunkowy
Szpitala (...) w G., gdzie stwierdzono
stluczenie okolicy krocza.

- karta informacyjna

10,

3.

Obrazenia ciala M. W. (1)
skutkowaly naruszeniem czynnosci
narzad6ow ciala na okres ponizej 7

dni w rozumieniu art. 157 §2 kk.

- opinia bieglego sadowego lek. med.

J. M.

11,




4.

Oskarzony A. T., ma 18 lat, o
wyksztalceniu gimnazjalnym, bez
zawodu, kawaler, nie posiada
nikogo na utrzymaniu, pozostaje na
utrzymaniu matki, bez majatku, nie
byt karany.

- dane o karalnoSci,

32,

36_375

- informacja o stanie majatkowym 31,

- dane o podejrzanym 33,

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)

Przy kazdym czynie wskazaé fakty [ Dowod Numer karty

uznane za nieudowodnione

2. OCena DOWOdé6w

0.1. Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

zpkt1.1

1-4 - zeznania $wiadka M. W. (1) Sad uznat zeznania $wiadka za

przekonujace, szczere i obiektywne,
tworzace spdjna calo$¢, dlatego
stanowily one podstawe dla
ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie. Swiadek  wiarygodnie
przedstawil przebieg zdarzenia w
dniu 20 listopada 2019 r., W
szczegOlno$ci, ze zostal kopniety
przez oskarzonego w krocze. Sad




nie znalazl jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania wiarygodno$ci
do przyjecia, ze
przedstawia on okolicznos$ci, ktore
nie mialy miejsca.

Swiadka oraz

- zeznania $wiadka R. P.

Swiadek
$wiadkiem

nie

byla

zdarzenia

naocznym
bedacego
przedmiotem postepowania, jako
pedagog wiarygodnie i obiektywnie
przedstawila
przeprowadzonej u dyrektora szkoly
rozmowy  dotyczacej

okolicznosci

zdarzenia.
Okoliczno$é, ze $wiadek w swoich
pierwszych zeznaniach podala, zZe
pokrzywdzony zostal kopniety w
krocze, natomiast na rozprawie
zeznala, ze zostal uderzony w
brzuch (co rbéwniez odnotowala
w sporzadzonej notatce),
przesadza o  niewiarygodno$ci
$wiadka, gdyz odnoszac sie do tych
roznic zeznala, ze jako pedagog
szkolny nie rozpoznawala sprawy
pod katem uderzenia w dang cze$c¢
ciala, ze nie bylo przedmiotem
sprawy czy w brzuch czy w
krocze, ze rozpoznawala sprawe

nie

pod katem uderzenia w brzuch,
okolice brzucha, ostatecznie Swiadek
podtrzymala zeznania zlozone w
postepowaniu przygotowawczym, ze
pokrzywdzony zostal kopniety w
krocze.

- opinia bieglego sadowego lek. med.
J. M.

Sad podzielil opinie bieglego jako
obiektywna i fachowa.

- karta informacyjna,

- kserokopia notatki z dziennika
pedagoda,

- dane o karalnosci,
- dane o podejrzanym,

- informacja o stanie majatkowym,

Dokumenty sporzadzone
uprawnione osoby, ich tre§¢ ich
nie budzila watpliwoéci i nie byly
kwestionowane przez strony.

przez




0.1.Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal za
niewiarygodne

0.2.0raz niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

- wyjasnienia oskarzonego A. T.

W postepowaniu przygotowawczym
oskarzony nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu
i wyjaénil, ze nie kopnat M. W.
(1), ze tracil go prawym kolanem
na wysokoS$ci jego biodra, ze tracil
go tylko jeden raz i wiecej go nie
dotknal.

Przestuchiwany = na  rozprawie
oskarzony nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu
i odmoéwil skladania wyjasnien,
podtrzymal wyjasnienia wlozone w
dochodzeniu.

Sad nie dal wiary oskarzonemu,
ktérego  wyjasnienia  pozostaja
w sprzecznoSci z zeznaniami
sad wuznal je
za nieprzekonujace, wykretne i
stanowiace przyjeta linie obrony
majaca na celu  unikniecie
odpowiedzialno$ci karne;j.

pokrzywdzonego,

- zeznania $wiadka K. K.

W postepowaniu przygotowawczym
Swiadek zeznala, ze oskarzony
uderzyl M. W. (1) kolanem w biodro,
ze potem pokrzywdzony normalnie
odszedl, na rozprawie natomiast
zeznala, ze oskarzony szturchnal
pokrzywdzonego w noge - w udo,
ze bylo to szturchniecie noga po
zewnetrznej stronie uda, ze nie
pamieta czy w prawe czy w lewe
udo (pokazala na lewe udo), ze nie
kopnal go w krocze ani brzuch.




Sad uznal zeznania $wiadka
za nieprzekonujace, zmienne i
niekonsekwentne, zlozone w celu
wsparcia linii obrony oskarzonego,
dlatego nie mogly stanowic
podstawy wustalen faktycznych w
sprawie.

- zeznania $wiadka K. S.

W dochodzeniu $wiadek zeznala, ze
oskarzony szturchnat
pokrzywdzonego kolanem w bok,
dokladnie w prawe udo, ze
pokrzywdzony na pewno nie
zostat  kopniety @w  krocze,
ze nie wupadl i normalnie
odszedl, nastepnie na rozprawie
zeznala, ze oskarzony szturchnal
pokrzywdzonego kolanem pomiedzy
biodrem a udem, Ze bylo to bylo
to w lewe biodro, lewe udo,
nie bylo to w okolicach krocza,
nie bylo to kopniecie. Zeznania
Swiadka sq nieprzekonujace,
zmienne, zawieraja rozbieznodci,
ktéorych  éwiadek nie  potrafi
logicznie  wytlumaczy¢, dlatego
relacje $wiadka nie moga zostaé
uznane za wiarygodne.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I A.T.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej




Zebrany ~w  sprawie
material dowodowy dal
podstawe do przyjecia, ze
oskarzony A. T. dopuscil

sie czynu zarzucanego
aktem oskarzenia,
stanowiacego

przestepstwo z art. 157
82 kk w zw. z art. 57a
§1 kk. Sprawstwo i wina
oskarzonego nie budzi
watpliwo$ci, albowiem w
dniu 20 listopada 2019
r. w G. na terenie
Zespohu Szkot (...) kopnat
w krocze maloletniego
M. W. (1) powodujac
u niego obrazenia ciala
w  postaci
okolic krocza. Nie ulega
roéwniez watpliwosci, ze
czyn oskarzonego mial

sthuczenia

charakter chuliganski,
albowiem oskarzony
dzialal w  przestrzeni

publicznej, gdzie dopuscil
sie umy$lnego zamachu na
zdrowie pokrzywdzonego,
ktéry nie dal mu
zadnego powodu do
ataku. Oskarzony swoim
zachowaniem okazal
catkowicie

stosunek do

lekcewazacy
norm
spolecznych i prawnych.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
sie do przypisanego czynu
z wyroku
A. T I I Uznajac oskarzonego

za winnego popelienia

czynu zarzucanego mu
aktem oskarzenia,
stanowiacego

przestepstwo z art. 15782




kk w zw. 1z art
57a kk sad na mocy
powolanych  przepisow
ustawy wymierzyt mu
kare grzywny w wysoko$ci
60 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote 10 zl.

Ustalajac wysoko$é stawki
dziennej grzywny na kwote
10 zl, a wiec najnizszej
wysoko$ci, mial sad na
uwadze stosownie do
treSci art. 33 §3 kk sytuacje
materialna oskarzonego,
ktéory nie pracuje i
pozostaje na utrzymaniu
matki.

Zdaniem sadu
wymierzona kara jest
proporcjonalna do stopnia
winy i stopnia spolecznej
szkodliwosci  czynu i
stanowi¢  bedzie dla
oskarzonego stosowna
dolegliwo$¢ i ostrzezenie

i sprawi, ze w
przyszlosci oskarzony
bedzie przestrzegal

porzadku prawnego.

Jako okoliczno$é
lagodzaca przyjal sad
mlody wiek oskarzonego,
natomiast jako
okoliczno§¢  obcigzajaca
przyjal sad nagminnosé
tego typu przestepstw.

II

Na mocy art. 57a §2 kk
orzekt wobec oskarzonego
nawigzke w kwocie 300 z}
na rzecz pokrzywdzonego,
platna do rak jego ojca J.
W..




5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad moze odnieé¢ sie do innych kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w innych czeSciach uzasadnienia, w tym do wyjaénienia, dlaczego nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego, zwlaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucji przez strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Na zasadzie art. 624 §1 kk sad zwolnil oskarzonego
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt

duzym obcigzaniem.

Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. K.
kwote 944,64 zl, w tym nalezny podatek VAT, tytulem
wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna udzielong

oskarzonemu z urzedu.

6. 1Podpis

G., dnia 12 kwietnia 2021 r.

ZARZADZENIE

1. (..)
2. (..)




(...)
3. kal. 14 dni.

G., dnia 12 kwietnia 2021 r.



