Sygn. akt IT K 291/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 22 czerwca 2022

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Bogustaw Gawlik

Protokolant: st.sekr.sadowy Elzbieta Kwiatkowska

w obecnosci -- Prokurator --

po rozpoznaniu dnia 30. 09, 15. 12. 2021 T., 07. 04 i 22. 06. 2022 r. na rozprawie
sprawy karnej oskarzonego R. K.

ur. (...)C.s.F.iK. zd. M.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 31 maja 2019 roku w W. wojewddztwa (...), bedac mistrzem kominiarskim i prowadzac dzialalno$é pod firma
Zaklad (...) z siedziba w J., poswiadczyl nieprawde w wystawionym dokumencie seria (...) KP nr (...) zdnia 31.05.2019
r. dotyczacym wykonania czyszczenia komina budynku nr (...) w W., ktérej to ushugi nie wykonal,

fj. o czyn z art. 271 §1 kk

I. oskarzonego R. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu wystepku, z tym ze przyjmuje, iz oskarzony
dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej, co kwalifikuje z art. 271 §3 kk i za to na mocy powolanego przepisu
ustawy przy zastosowaniu art. 37a i art. 4 §1 kk wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 140 (sto czterdziesci) stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych,

II. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 350 (trzysta piecdziesiat) zlotych
tytulem czeSci kosztow sagdowych, zwalniajac go na zasadzie art. 624 §1 kpk od zaplaty pozostalej czeSci tychze kosztow.

UZASADNIENIE WYROKU z
22, 06. 2022 7.

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 291/20

Jezeli wniosek o uzasadnienie
wyroku dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektoérych oskarzonych,
sad moze ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci  wyroku  objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie art. 343, art
343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie wyroku




obejmuje jedynie rozstrzygniecie o
karze i o innych konsekwencjach
sad  moze
uzasadnienie do

prawnych  czynu,
ograniczy¢
informacji zawartych w czeSciach 3—

8 formularza.

1. USTALENIE FAKTOW

0.1. Fakty
udowodnione

uznane za

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu

nie przypisano)

w dniu 31 maja 2019 r. W
W. bedac mistrzem kominiarskim
i prowadzac dzialalno$¢ pod
firma Zaklad (..) =z siedziba
w J., poswiadczyl nieprawde w
wystawionym dokumencie seria (...)
KP nr (...) z dnia 31 maja 2019 r.
dotyczacym wykonania czyszczenia
komina budynku nr (...) w W., ktorej
to uslugi nie wykonal,

tj. przestepstwo z art. 271 §1 kk

czyn zarzucany z modyfikacja
polegajaca na  przyjeciu, ze
oskarzony dzialal w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, co
zakwalifikowano z art. 271 §3 kk

Przy kazdym czynie wskazaé¢ fakty
uznane za udowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzony R. K
dzialalno$é gospodarcza pod firma
Zaklad (...) z siedziba w J..

prowadzi

W dniu 31 maja 2019 r. oskarzony
przyszedt w domu w W. nr
202, gdzie zastal K. L., ktorej
powiedzial, zrobié
przeglad kominiarski.

ze przyszed}

cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego

R. K.

23-24,

114-115,




Rozmowa z K. L. odbyla sie
przed domem przy drzwiach
wejSciowych, oskarzony nie
wykonywal  zadnych  czynnoéci
zwigzanych z czyszczeniem komina,
nie wychodzit na dach ani
nie wchodzil do kotlowni, nie
proponowal szczegélowej kontroli
instalacji kominowej, od razu
wystawil potwierdzenie wykonania
uslugi na dokumencie seria (...)
KP nr (...), gdzie wpisal tres¢ :
~czyszczenie komina” oraz kwote 18
z}, ktéra pobralt od K. L..

zeznania $wiadka 6-7,

Z. L. 116-117,

zeznania $wiadka 8-9,

K. L. 10-11,
14-15,
117,

potwierdzenie 4,

dokument B KP 846/2019

wydruk z (...) 5,

Przewody kominowe powinny
spelnia¢ wymagania Polskiej Normy
PN-89/B- (...), ktéra okre$la m.in.
jego elementy.

Prawidlowe czyszczenie przewodu
kominowego-dymowego (na paliwa
stale) wykonuje osoba posiadajgca
uprawnienia kominiarskie i sklada
sie z dwoch etapoéw. Pierwszy
etap to czyszczenie pionowego
przewodu dymowego z polaci dachu
przy pomocy kuli kominiarskiej
ze szczotka i sprowadzenie sadzy
w dél komina, kolejnym etapem

ustna opinia bieglego A. W.

122-123,




jest udanie sie do kotlowni,
gdzie po otworzeniu drzwiczek
rewizyjnych nalezy wybraé sadze z
tzw. wyczystki. W razie stwierdzenia
jakichkolwiek
nalezy poinformowaé wlasciciela

budynku.

nieprawidlowosci

Brak jest regulacji prawnej
okre$lajacej prawidlowy sposbéb
czyszczenia. Polska Norma

dotyczaca przewodéw kominowych
okreSla co  jest
kominowym i
elementow sie sklada, natomiast
czyszczenie musi obejmowac calo$é

przewodem
okre§la z jakich

przewodu kominowego a nie czeSci.

wydruk

Polska Norma PN-89 B- (...)

125-131,

W dniu 24 pazdziernika 2019 r.
doszlo do zatrucia tlenkiem wegla
mieszkancow budynku nr (...) w W.,
co bylo przedmiotem postepowania
przygotowawczego
przez Prokurature Rejonowa w
Gorlicach sygn. PR Ds. (...).2019.D.

prowadzonego

akta sygn. PR Ds. (...).2019.D

PRwG.

R. K. ma 48 lat, o
§rednim, posiada
majatek nieruchomy, nie byl karany,

wyksztalceniu

informacja o stanie majatkowym

20,

dane o karalnoéci 101,

dane o osobie podejrzane;j 26,

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)




Przy kazdym czynie wskazaé fakty
uznane za nieudowodnione

Dowod

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce podstawaqa
ustalenia faktow

Lp. faktu
zpkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

wyjasnienia oskarzonego

R. K.

W postepowaniu przygotowawczym
1 na rozprawie oskarzony nie
przyznal sie do  popelienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
komin byl czyszczony, ze wyszed}
na dach i dokonal czyszczenia
z dachu przewodéw kominowych,
ze na dach wyszedl za pomoca
drabiny udostepnionej przez K.
L., ze czyszczenie zajelo mu 15
minut i od razu wystawil dowo6d
KP i pobral zaplate, po czym
drabine zlozyt i odlozyl tam
gdzie byla. Wyjasnil roéwniez, iz
czyszczenie przewodu dymowego
powinno polegaé réwniez na tym,
ze wejdzie sie do kotlowni, otworzy
wyczystke i wyjmie stamtad sadze,
ktore $ciagnelo sie w dot przetykajac
komin, przy czym dodal, ze nie byl
w kotlowni i Ze K. L. nic nie méwila
i nie pytal czy ma wybra¢ sadze z
kotlowni z komina. Dodal, ze jest
obowigzek udania sie do kotlowni i
wybrania z wyczystki sadzy, ale jesli
klient sobie nie zyczy albo sam nie
moéwi, to on tego nie robi oraz, ze
gdyby wybieral sadze z komina -
to rachunek bylby taki sam. Podal
rowniez, ze cene za usluge ustalal
sam, cena nie jest ustalona odgornie
ani nie wynika z przepisow.




Wyjaénienia oskarzonego zasluguja
na wiare jedynie cze$ciowo, co do
okoliczno$ci, ktoére sa w niniejszej
sprawie bezsporne, ze wystawil
potwierdzenie wykonania uslugi
czyszczenia komina i pobral oplate;
takze co to tego, ze nie wchodzil
do kotlowni w celu wybrania
sadzy w wyczystki. Natomiast
niewiarygodne sa  wyjasSnienia
w tej czeSci, gdzie oskarzony
podal, ze wychodzil na dach
w celu wyczyszczenia komina i
korzystal z udostepnionej mu
drabiny, gdyz wyja$nienia te sa
sprzeczne z ustalonym stanem
faktycznym, w szczeg6lnoéci z
zeznaniami K. L., ktéra zeznala,
ze rozmowa z  oskarzonym
odbyla sie przed domem, nie
rozmawiali o zadnej drabinie.
Wyjaénienia w tym  zakresie
stanowig jedynie przyjeta linie
obrony majacg na celu unikniecie
odpowiedzialnosci karnej. Nawet
gdyby uzna¢é za  wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego, ze czyScil
przewod kominowy po wyj$ciu na
dach, to i tak nie umniejsza to jego
odpowiedzialnosci, gdyz wykonanie
jednego etapu czyszczenia
przewodéw  kominowych nie
stanowi prawidlowego czyszczenia,
gdyz czyszczenie powinno
obejmowacé calos¢  przewodu
kominowego (elementy przewodu
okresla tres¢ Polskiej Normy) a nie
jego czeséc, co wynika z treéci opinii
ustnej biegltego A. W..

zeznania Swiadkow

Z. L.

iK. L.

Sad uznat zeznania $wiadkéw za
wiarygodne, w szczegblno$ci w
tej czeSci gdzie zeznali, ze w
dniu 31 maja 2019 r. oskarzony
nie wykonywal zadnych czynnosci
zwigzanych z czyszczeniem komina,
nie byl w domu, nie wszedl
do  kotlowni, wypisal tylko
kwit potwierdzajacy wykonanie




ushugi czyszczenia kominéw. Brak
jest podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci §wiadkow.

opinia bieglego A. W.

Sad podzielit opinie bieglego jako
obiektywna i fachowa,

uznajac, ze brak jest jakichkolwiek
podstaw do kwestionowania
zawartych w niej wnioskéw. Opinia
zostala sporzadzone przez osobe
dysponujaca wymagana wiedza
specjalng, jest jasna, jednoznaczna i
nalezycie uzasadniona.

Sad nie dopatrzyl sie uchybien,
ktore moglyby stanowi¢ podstawe do
podwazenia wyrazonego przez niego
stanowiska lub ktore rzutowalyby na
jego bezstronno$¢.

dokumenty jw. Dokumenty sporzadzone przez

uprawnione osoby, ich tre$¢ ich
nie budzila watpliwoSci i nie byly
kwestionowane przez strony.

0.1.Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal za

niewiarygodne

0.2.0raz niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

zeznania Swiadka

J. R. (k. 121-122)

Zeznania S$wiadka zasadniczo nie
zashuguja na wiare.

W ocenie sadu zostaly zlozone
jedynie w celu wsparcia linii obrony
oskarzonego.

Swiadek pracuje w zakladzie
kominiarskim brata oskarzonego
jako kominiarz i z uwagi na
te powigzania jego zeznania, iz




widzial oskarzonego na dachu domu
$wiadkow L. w dniu 31. 05. 2019 1. —
nie zastluguja na wiare .

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna | I R. K.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

R. K. zostal oskarzony o
przestepstwo z art. 271
§1 kk, polegajace na tym,
ze w dniu 30 maja 2019
r. w W. bedac mistrzem
kominiarskim i prowadzac
dzialalno§¢ pod  firma
Zaklad (...) z siedziba w J.,
po$wiadczyl nieprawde w
wystawionym dokumencie
seria (..) KP nr

(...) z dnia 31 maja
2019 r. dotyczacym
wykonania  czyszczenia




komina budynku nr (...)
w W., ktorej to uslugi nie
wykonal.

W ocenie sadu zebrany
w  sprawie  material
dowodowy pozwala na
przyjecie, ze oskarzony
dopuscil sie czynu z art.
271 §3 kk, ktéry polega na
poswiadczeniu nieprawdy
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne
przez funkcjonariusza
publicznego lub  inna
osobe uprawniong do
wystawienia dokumentu,
przy czym §3 moéwi
o formie kwalifikowanej,
gdy  sprawca  czynu
dopuszcza sie go w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej lub osobiste;j.
Oskarzony  poswiadczyl

nieprawde w
wystawionym dokumencie
potwierdzajacym

wykonania ushlugi, mimo,
ze zadnych czynnoSci
nie wykonal, natomiast
zachowanie to mialo
na celu osiggniecie
korzy$ci majatkowej, ktora
stanowila pobrana od K. L.
oplata.

Oplata ta bylaby
nienalezna a oskarzony
dzialal w celu osiggniecia
korzySci majatkowej i
po$wiadezyl nieprawde,
nawet gdyby przyjacé,
ze  oskarzony  czyScil
komin ,od goéry”, skoro
bezsporne jest, ze nie
czyécit go od strony
kotlowni a oplate pobral
za  czyszczenie calego
komina, za§ prawidlowe
czyszczenie tegoz powinno




by¢ 2-etapowe, jak nawet
wyjas$nia sam oskarzony.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
sie do przypisanego czynu
z wyroku
R. I I Na podstawie art. 271 §3
kk i przy zastosowaniu art.
K.

37a i art. 4 81 kk sa




wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w wysokoSci
140 stawek dziennych
ustalajgc wysoko$é jednej

stawki na kwote 10 zl

kary
jako

Przy = wymiarze
sad  uwzglednit
okoliczno$¢ lagodzaca —
dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego
(k. 101) oraz niewielka
korzy$sé majatkowa jaka
uzyskal z procederu.

wysoko$ci
w odpowiednim stopniu

stopien
szkodliwosci
cele kary
i zawinienie, spelni
swoje cele wychowawecze,
zakresie

Kara w tej

uwzglednia
spolecznej
czynu,

zarbwno  w
ogblnej  jak
i szczegblnej,
skloni¢ oskarzonego do
przestrzegania prawa w

prewencji
powinna

przyszlosci. Oskarzony
nie wymaga dotkliwej
represji ale uéwiadomienia
sobie naganno$ci swojego
dotychczasowego
postepowania-dlatego sad
skorzystat z mozliwoS$ci
przewidzianej w art. 37akk
w poprzednim brzmieniu,
ktére jest korzystniejsze
dla oskarzonego, orzekajac
kare grzywny, uznajac ze
wymierzenie innej kary nie
byloby celowe.

4. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad moze odnie$¢ sie do innych kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, a niewyja$nionych w
innych czeSciach uzasadnienia, w tym do wyjaénienia, dlaczego nie zastosowal okreslonej instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucji przez strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa oskarzonego sad na
podstawie art. 627 kpk obciazyt go cze$ciowo kosztami
sadowymi (w kwocie 350 zl tj. w kwocie odpowiadajacej
okolo polowy tych kosztéw) uznajac, iz koszty w takiej
wysokoSci oskarzony bedzie w stanie on ponie$¢.

Prowadzi on dzialalnos$é gospodarcza jako kominiarz a
ma na utrzymaniu zone i dwojke dzieci.

5. 1Podpis

SSR Bogustaw Gawlik




