G., dnia 25 paZzdziernika 2021 1.

Sygn. akt. IT K 487/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Jerzy Augustyn

Sedziowie —

Lawnicy —

Protokolant: stazysta Iwona Wrona

w obecnosci -- Prokuratora --

po rozpoznaniu w dniach 09.06.21r., 12.10.2021 .

sprawy karnej K. P.s. W.iD.zd. S., ur. (...) w G., PESEL (...)
oskarzonemu o to, ze :

w dniu 14 lipca 2020 roku w miejscowosci M. wojewodztwa (...) dokonat umyélnego uszkodzenia samochodu marki
L. (...) o nr rej. (...) w postaci wgniecenia karoserii lewych drzwi i pekniecia elementu plastikowej klamki w lewych
drzwiach w ten sposoéb, iz uderzyl pieScia w lewe drzwi od strony kierowy, a takze szarpat za klamke drzwi lewych
powodujac straty w lacznej wysokosci 2.000 zlotych na szkode D. R.

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk

uznaje osk. K. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym, ze przyjmuje wysoko$¢ szkody na kwote
1866,59 zlotych, przyjmuje, ze czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi z art. 288 § 2 kk i za to na mocy powolanego
przepisu ustawy

skazuje

I. osk. K. P. na kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é stawki dziennej na kwote
10 (dziesiet) zlotych,-

II. na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec osk. K. P. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego D. R. kwoty (...),59 (tysiac osiemset sze$cdziesiat szes¢ 59/100) zlotych,-

ITI. nazasadzie art. 627 kpk zasadza od osk. K. P. na rzecz pokrzywdzonego D. R. kwote 2 952 (dwa tysigce dziewiecset
piecdziesigt dwa) zlote tytulem udzialu w sprawie pelnomocnika,-

IV. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od osk. K. P. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 680,09 (sze$¢set
osiemdziesiat 9/100) zlotych.

UZASADNIENIE




Formularz UK 1 Sygnatura akt IT K 487/20

Jezeli wniosek o uzasadnienie

wyroku dotyczy tylko niektoérych

czynéw lub niektérych oskarzonych,

sad moze ograniczy¢ uzasadnienie

do czeSci  wyroku  objetych

wnioskiem. Jezeli wyrok zostal

wydany w trybie art. 343, art.

343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli

wniosek o uzasadnienie wyroku

obejmuje jedynie rozstrzygniecie o

karze i o innych konsekwencjach

prawnych  czynu, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie do

informacji zawartych w czeéciach 3—

8 formularza.

1.USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)

1. K. K. (1) w dniu 14 lipca 2020 r. w
miejscowoéci M. dokonal umy$lnego
uszkodzenia samochodu marki I.
(..) o nr rejestracyjnym (...)
w postaci wgniecenia Kkaroserii
lewych drzwi i pekniecia elementu
plastikowej klamki w lewych
drzwiach w ten sposob, ze uderzyt
piescia w lewe drzwi od strony
kierowcy, a takze szarpnat za klamke
drzwi lewych, powodujac straty w
lacznej wysokosci 1866,59 zI na
szkode D. R, tj. czyn z art. 288 §2 kk.

Przy kazdym czynie wskazaé fakty [ Dowod Numer karty

uznane za udowodnione

1. czedciowo wyjasnienia oskarzonego | 25-26,




D. R. jest wlascicielem samochodu
marki I. (..) o numerze
rejestracyjnym (...).

Od 2019 r. D. R. pozostaje w
konflikcie z oskarzonym K. P..

W dniu 14 lipca 2020 r. D.
R. przejezdzal ww. samochodem
przez miejscowo$é M. na wysokosci
posesji nr (..) oskarzony K. P.,
wybiegl na jezdnie machajac rekami.
Kiedy D. R. zatrzymal samochod,
wtedy K. P. najpierw zaczal szarpac
klamka drzwi od strony kierowcy,
a kiedy nie udalo sie mu otworzy¢,
wtedy uderzyt w drzwi pieécia
powodujac wgniecenie karoserii
lewych drzwi, a takze pekniecie
plastikowego elementu klamki i
jej uszkodzenie. D. R. ruszyl i
przejechat kilkadziesiagt metréw, po
czym zatrzymal samochdd i wezwal

policje.

Wartoéc uszkodzen zostala
wyceniona na kwote 1866,59 zl.

74-75;

zeznania Swiadka

D.R.

1-3.
48,

76-77,

protokdt ogledzin pojazdu

6_7>

dokumentacja fotograficzna

8-12,

zlecenie naprawy

45,

opinia bieglego

mgr inz. S. K.

82-91,

2.

Oskarzony K. P. ma 32 lata,
kawaler, o wyksztalceniu $rednim,

dane o karalnosci

17,




nie posiada nikogo na utrzymaniu,
utrzymuje sie wynagrodzenia za
prace w kwocie ok 2000 7zl
miesiecznie, bez majatku, nie byl

dotychczas karany.

informacja o stanie majatkowym 22,

dane o osobie podejrzane;j 23,

1.2. Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)

Przy kazdym czynie wskazaé fakty | Dowod Numer karty

uznane za nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

1.1. Dowody bedgce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

z pkt 1.1

1-2 wyjaénienia oskarzonego W postepowaniu przygotowawczym

K. P.

oskarzony  przyznal sie do
popelienia zarzucanego mu czynu
i zlozyt wyjasnienia, w ktorych
przedstawil przebieg zdarzenia w
dniu 14 lipca 2020 r., ze chcial
otworzy¢ drzwi samochodu, ze
zlapal klamke i by¢ moze wtedy
klamka sie uszkodzila, ze uderzyl
piescia w lewe drzwi samochodu.
Wyjaénienia te s3 zbiezne z
zeznaniami pokrzywdzonego D. R..




Natomiast na rozprawie oskarzony
sie  do popelnienia
zarzucanego mu czynu cze$ciowo i
wyjasnil, ze uszkodzil tylko element
karoserii czyli wgniecenie drzwi, ze

przyznal

wydaje mu sie, ze klamka nie ulegla
uszkodzeniu, ze uderzyl pie$cig w
drzwi, ale nie w klamke, Ze nie
szarpat za klamke, ze klamka mogla
by¢ uszkodzona duzo wczesniej.

Wyjaénienia oskarzonego zasluguja
czeSciowo, sad
wiarygodne i
przekonujace wyjaénienia zlozone

na wiare
uznat za

W postepowaniu przygotowawczym
oraz na rozprawie w tej czedci,
gdzie przyznal sie do popeklienia
ktore
sa zgodne z ustalonym stanem
faktycznym. Za niewiarygodne sad
oskarzonego
zlozone na rozprawie w tej czeSci,

zarzucanego mu czynu i
uznat

wyjadnienia

gdzie na rozprawie wyjasnil, Ze
nie uszkodzil klamki samochodu
pokrzywdzonego.

zeznania Swiadka

D.R.

Swiadek
i przekonujaco
okoliczno$ci zdarzenia z dnia 14
lipca 2020 r. Brak jest podstaw do
kwestionowania jego wiarygodnosci.

obiektywnie
przedstawil

szczerze,

opinie bieglego

Sad podzielil opinie bieglego jako

obiektywna i fachowa.
w zakresie techniki samochodowej i
ruchu drogowego mgr inz. S. K.
pozostale dokumenty jw. Dokumenty sporzadzone przez

uprawnione osoby, ich tres¢ ich
nie budzila watpliwoéci i nie byly
kwestionowane przez strony.

1.2. Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal za
niewiarygodne




o.1.0oraz niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle

o powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.4. Podstawa prawna | I K. P
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Zebrany ~w  sprawie

material dowodowy dal
podstawe do przyjecia, ze
oskarzony K. P. dopuscil
sie zarzucanego mu czynu
polegajacego na tym, ze w
dniu 14 lipca 2020 r. w
miejscowoéci M. dokonal
uszkodzenia
samochodu marki I. (...)
o nr rejestracyjnym (...)

umy$lnego




w  postaci wgniecenia
karoserii
i pekniecia
plastikowej

lewych drzwiach w ten
sposob, ze uderzyl piescia
w lewe drzwi od strony

lewych drzwi
elementu
klamki w

kierowcy, a takze szarpnal
za klamke drzwi lewych,
z tym, ze sad
podstawie opinii bieglego
przyjal wysokoé¢ szkody
na 1866,59 zI i majac
na uwadze wysoko$¢ tej

na

szkody

przyjal, ze czyn ten
stanowi wypadek
mniejszej wagi

kwalifikujac go z art. 288
§2 kk.

1.5. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz

Zwiezle




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
sie do przypisanego czynu
z wyroku
K. I I Uznajac oskarzonego
za winnego popelnienia
P.

zarzucanego mu czynu
z art. 282 §2 kk sad
na mocy powolanego
przepisu wymierzyl mu
kare grzywny w wysokoSci
100 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote 10 zl.

Ustalajac wysoko$é stawki
dziennej grzywny na kwote
10 zl, a wiec najnizszej
wysokoSci, mial sad na
uwadze stosownie do
treSci art. 33 §3 kk sytuacje
materialng oskarzonego.

Zdaniem
wymierzona

sadu
kara jest
proporcjonalna do stopnia
winy i stopnia spolecznej

szkodliwos$ci  czynu i
stanowi¢  bedzie dla
oskarzonego stosowna
dolegliwo$¢ i ostrzezenie
i sprawi, ze w
przyszlosci oskarzony
bedzie przestrzegal

porzadku prawnego.




Jako okoliczno$¢
lagodzaca przyjal sad
dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego
jako okoliczno$c¢
obcigzajaca przyjal sad
nagminno$¢ przestepstw
przeciwko mieniu.

II

Na mocy art. 46 §1 kk sad
orzekl wobec oskarzonego
obowigzek  naprawienia
szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego
D. R. kwoty 1866,59 7zl
stanowiacej wyrzadzonej
szkody.

Sad  nie uwzglednil
stanowiska obroncy
wyrazonego w piSmie z
dnia 11 pazdziernika 2021
r., w ktorym domagat sie
okreslenia przez bieglego
kosztu naprawy drzwi
pojazdu nalezacego do
pokrzywdzonego wedlug
metody ,s. repair”, ktorej
koszt jest znacznie nizszy.

W  niniejszej  sprawie
warto$§¢ szkody zostata
ustalona na podstawie
opinii  bieglego, ktoéry

sporzadzil roéwniez
kosztorys naprawy
samochodu, natomiast

pokrzywdzony nie wyrazil
zgody na naprawienie

uszkodzen metoda
zaproponowang przez
oskarzonego.

Zgodnie ze stanowiskiem

wyrazonym w
orzecznictwie, w polskim
prawie karnym
obowigzuje zasada
pelnego naprawienia

szkody i pokrzywdzonemu




nalezy sie naprawienie

szkody w kwocie
pokrywajacej  wszystkie
celowe i uzasadnione
wydatki niezbedne do
przywrdcenia

uszkodzonego pojazdu

do stanu pierwotnego,
pokrzywdzony nie ma
zatem obowigzku naprawy
najtanszymi czeSciami
zamiennymi czy
najtanszymi metodami.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
sie do przypisanego czynu

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad moze odniesc sie do innych kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, a niewyjasnionych w

innych czeSciach uzasadnienia, w tym do wyjaénienia, dlaczego nie zastosowal okreslonej instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucji przez strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

I1I

W toku postepowania pokrzywdzony D. R. byl
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
dlatego sad zasadzil od oskarzonego na jego rzecz kwote
2952 zt tytulem zwrotu poniesionych kosztéw jego
ustanowienia.

v

Na zasadzie art. 627 kpk sad zasadzit od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 680,09
zk.




1.1Podpis

G., dnia 18 listopada 2021 r.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)

G., dnia 18 listopada 2021 r.



