Sygn. akt [T W 472/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Gorlicach Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Wojciech Langer

Protokolant st. sekr. sagdowy Elzbieta Kwiatkowska

w obecnosci oskarzyciela KPP Gorlice Malgorzaty Zawadowicz
po rozpoznaniu dnia 03. 12. 2015 1., 08. 02. 2016 r. na rozprawie
sprawy przeciwko

T. L.

s.J.iB.zdomu P.

ur. (...) G.

zam. G. ul. (...)

obwinionego o to, ze:

w dniu 13 maja 20151 okolo godz. 20.25 w G. na ul. (...) nie zachowal zwyklych §rodkéw ostroznosci przy trzymaniu
psa - rasy owczarek niemiecki, ktory otworzyl furtke bramy ogrodzeniowej i wybiegl z terenu w/w posesji, po czym
pogryzt S. Z.

tj. o wykroczenie z art. 77 kw

I. uznaje obwinionego T. L. za winnego popeienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wykroczenie z art. 77 kw i
za to na mocy powolanego przepisu ustawy, wymierza mu kare grzywny w wysokosci 80 (osiemdziesiat) zlotych,

II. nazasadzie art. 119 kpw w zw. z art. 624 §1 kpk zwalnia obwinionego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztoéw postepowania.

Sygn. akt ITW 472/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 lutego 2016r.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

T. L. mieszka w G. przy ul. (...), w jego domu mieszkajg takze zwierzeta, w tym pies rasy owczarek niemiecki B.,
ktoéry nalezy do T. L.. Pies ten zyje w zgodzie z kotami, mieszkajacymi w tym samym domu, uwaza sie on za obronce
tych kotbw, jest on spokojny wobec domownikéw i goSci, nie przejawial wzgledem nich agresji, raz tylko skaleczyt
sasiada podczas zabawy, nie biega wzdluz siatki i nie szczeka na przechodzacych ludzi lub przejezdzajace pojazdy, jest
regularnie szczepiony przeciwko wéciekliZznie. Posesja przy ul. (...) jest ogrodzona, posiada brame wjazdowa, lacznie z
furtka, otwierajaca sie na zewnatrz, wyposazona w klamke. Furtka ta w dniu 13 maja 2015r. nie byla zamykana ani na



zamontowany w niej zamek ani poprzez jakiekolwiek urzadzenie uniemozliwiajace otwarcie bramki zwierzeciu. Pies
znajduje sie w ogrodzie tylko wtedy, gdy jest tam kto$ z mieszkancow, poza tym przebywa w domu. Na furtce istniej
tabliczka informujaca o psie.

Dowody:

wyjaénienia T. L.: k. 39, 66-67; zeznania M. D.: k. 68; zeznania B. L.: k. 95; zeznania J. L.: k. 95-96; zeznania D. C.:
k. 96; zeznania A. B.: k. 96; zeznania E. U.: k. 96; zeznania A. W.: k. 96; zeznania T. L.: k. 97; zeznania P. K.: k. 97;
zeznania L. F.: k. 97; zeznania M. P.: k. 97; za§wiadczenie o szczepieniu:k. 4; protokol ogledzin: k. 28-29; zdjecia
posesji: k. 30, 59-60; zdjecia zwierzat: k. 61-62, 99;

W dniu 13 maja 2015r. S. Z. spacerowala ulica (...) czekajac na swojego meza Z., ktory byl w firmie (...) pod numerem
54 na tej samej ulicy. Gdy byla na wysoko$ci bramy do poses;ji nr (...), podszed} do niej kot, ktérego zaczela glaskac,
wowczas pies B. otwierajac bramke lapa wybiegl na ulice i rzucil sie na nia, przewracajac i gryzac. Wéwczas zza
ogrodzenia wybiegl T. L., ktéry odciagnal psa od kobiety. Na miejsce zostalo wezwana karetka pogotowia, ktéra
przewiozla S. Z. do (...) szpitala, gdzie odwiedzil ja T. L.. Poza tym wezwana byla takze Policja.

Dowody:

zeznania Z. Z.: k. 8-9, 67-68; zeznania S. Z.: k. 35, 67; wyjasnienia T. L.: k. 39, 66-67; karta informacyjna: k. 11;
dokumentacja medyczna: k. 76-84;

S. Z. w wyniku pogryzienia przez psa doznata ran kasanych glowy w okolicy ciemieniowej prawej, za malzowing uszng
prawg, fuku brwiowego prawego okolicy czotowej, nosa i nadgarstka prawego.

Dowody:
zeznania S. Z.: k. 35; karta informacyjna: k. 11; zdjecia pokrzywdzonej: 12-27; dokumentacja medyczna: k. 63-65;

Nastepnego dnia pies zostal przewieziony do lekarza weterynarii, ktéry poddal go kwarantannie, w wyniku ktorej
stwierdzono, ze zwierze jest zdrowe. Tego samego dnia zamontowano takze metalowe kolko na furtce, ktore
uniemozliwia samodzielne jej otwarcie przez psa.

Dowody:
wyjaénienia T. L.: k. 39; zeznania D. C.: k. 96; za§wiadczenie o badaniu psa: k. 100;
Na wstepie tej czeéci rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie bezsporny.

T. L. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasénil (k. 39), ze jest wlaScicielem owczarka niemieckiego, ktéry
przebywa w jego domu przy ul. (...) w G., na ogrodzonej posesji. Obwiniony podal, Zze na posesji sg dwa wjazdy,
oba zamykane na bramy, a na nich sa tabliczki ostrzegawcze. Dodal on, ze w domu sa takze koty, z ktorymi pies
zyje w zgodzie. Odnoszac sie do zdarzenia z dnia 13 maja 2015r. stwierdzil, ze byl wtedy w ogrodzie, bramy byly
zamkniete a pies znajdowal sie w ogrodzie, w pewnym momencie zauwazyl jak droga szla nieznana mu kobieta,
pies byl wtedy spokojny, stal i patrzyl co sie dzieje. Wg niego osoba ta zblizyla sie do bramy i zaczela co§ mowic
do psa, ktéry na to nie reagowal, nawet nie zaszczekal, natomiast pod brama przeszed! kot, do ktorego kobieta
przykucnela, na to zareagowal pies, ktory szczeknal, przednimi lapami otworzyl bramke, ktora nie byta zamknieta na
klucz, otwierajac ja, kobieta krzyknela, a pies przewrdcil ja i zaatakowal. T. L. stwierdzil, ze podbiegl tam i zdjal psa
z kobiety, odciagajac go na bok, potem zainteresowat sie poszkodowana, na miejscu pojawili sie maz tej kobiety, a
takze jego mama, on wtedy zamknal psa. Obwiniony wyjaénil, ze tego dnia nie mieli podstaw do zamykania bramki
na klucz, bo pies nie skakal po ogrodzeniu czy bramach, on jest spokojny i nie zachowuje sie agresywnie. T. L. podal,
ze potem wezwana zostala karetka, a takze Policja. Obwiniony o$§wiadczyl, ze po zakoniczeniu czynnoSci policyjnych
udal sie do szpitala, by dowiedzie¢ sie o stan zdrowia poszkodowanej, tam tez udzielil informacji o zaszczepieniu



psa. T. L. dodal, ze nastepnego dnia bramka zostala doraznie zabezpieczona przed ponownym otwarciem przez psa,
poprzez zamontowanie metalowego kotka, pies zostal za$ przewieziony do weterynarza i poddany kwarantannie, ktora
wykazala, ze jest zdrowy. Obwiniony stwierdzil, ze jest mu przykro w zwigzku z tg sytuacja, ale trzeba jg traktowaé
jako nieszczes$liwy wypadek.

Przed Sadem T. L. nie przyznal sie do winy i wyjasnit (k. 66-67), ze przebywal wéwczas przed domem, na ogrodzonej
siatka posesji, gdzie sa dwie bramy, pies takze byl w ogrodzie razem z kotem, bramy byly zamkniete. Stwierdzil on, ze
pokrzywdzona podeszla do bramy, najpierw méwila co$§ do psa, a potem do kota, ten drugi zareagowal i przeszed! do
niej pod brama, a ona go glaskala, wtedy pies rzucil sie na bramke i otworzyl ja, atakujac pokrzywdzona, przewrocil ja.
Obwiniony podal, ze podbiegl woéwczas i odciagnal psa, zadzwonil tez na 112, potem pojawil sie maz pokrzywdzonej
ijego matka, wkroétce przyjechala karetka. T. L. oSwiadczyl, Ze juz przez telefon moéwil o tym, iz pies jest szczepiony,
dodal tez, ze byl u pokrzywdzonej w szpitalu i ze jest mu przykro. Obwiniony wyjasnil, ze pies wczeéniej nie zachowywat
sie agresywnie wobec go$ci. Podal takze, ze bramka jest zamykana na klamke, jest tam zamek, ale nie uzywa sie klucza.

Wersja przedstawiona przez T. L. jest wiarygodne. Znalazla ona swoje potwierdzenie w szeregu niezaleznych od siebie
dowodow, w tym takze w zeznaniach pokrzywdzonej. Sad dokonal wiec ustalen faktycznych takze w oparciu o relacje
obwinionego.

Pokrzywdzona S. Z. w swoich zeznaniach opisala kiedy doszlo do pogryzienia przez psa, bylo to wéwczas, gdy na ulicy
(...) gtaskala kota, wowczas to wilczur otworzyl sobie tapg furtke i rzucil sie na nig. Pokrzywdzona zeznala, ze kiedy
krzyczala wybiegl wlasciciel psa, czyli obwiniony, ktéry odciagnal go od niej. Wskazala takze, ze zostala wezwana
karetka, ktora przewiozla ja do szpitala, gdzie zalozono jej liczne szwy. Sad dal wiare jej zeznaniom i poczynit a ich
podstawie kluczowe ustalenia faktyczne.

Z. 7. w swoich zeznaniach opisat okoliczno$ci w jakich jego zona znalazla sie na ulicy (...). Swiadek nie widzial samego
momentu zaatakowania jej przez psa, jednak byl juz przy zonie tuz po zdarzenie, odniodst sie wiec do samego miejsca,
obrazen zony, a takze udzielanej jej pomocy. W takim zakresie jego zeznania, jako wiarygodne, staly sie podstawa
dokonanych ustalen faktycznych.

Podejmujacy na miejscu interwencje policjanci: M. D.iP. M. opisali spos6b zamykania bramy do posesji obwinionego,
w takim zakresie ich relacje postuzyly przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

Krewni obwinionego B. L. i J. L. opisali zachowanie psa na przestrzeni ostatnich lat, a takze spos6b zamykania bram
w ogrodzeniu. Sad w takim zakresie postuzyt sie ich relacjami przy ustalaniu okoliczno$ci faktycznych. Usposobienie
psa opisywali takze goszczacy czesto na posesji obwinionego: T. L., P. K, L. F., M. P, A. B, E. U., A. W.. Takze ich
zeznania sg w ocenie Sadu wiarygodne.

Waznym dowodem byly zeznania $wiadka D. C., ktory jest weterynarzem na co dzien opiekujacym sie psem B..
Wg niego zwierze jest niezwykle spokojne, ufajace, wysoce socjalizowane, pies ciagle przebywa z ludzmi i jest
wobec nich lagodny, dlatego tez nie bylo podstaw do jakiej$ szczego6lnej ostroznosci, jego rasa nie jest zaliczana
do niebezpiecznych, po zdarzeniu byl badany i nie stwierdzono odchylen. Swiadek dodal przy tym, ze psy maja
wielka zdolno$¢ otwierania drzwi, w jego ocenie dla zabezpieczenia psa w ramach ogrodu wystarczy szczelne
ogrodzenie, odpowiednio wysokie, szczelne to znaczy takie, ktorego pies nie powinien sforsowaé, zas zabezpieczenia
tego ogrodzenia winny byé takie by pies ich sam nie uruchamial. Swiadek ten jest niezaleznym obserwatorem,
ktory zawodowo ma kontakt ze zwierzetami, dlatego tez jego relacja byla szczego6lnie cenna dla ustalen dotyczacych
charakteru i usposobienia psa. Uznajac za w pelni obiektywne i wiarygodne, ponadto Sad wziagl pod uwage dokonujac
prawnej oceny zdarzenia, kryteria wskazane przez Swiadka, dla $§rodkow zwyklej ostroznoSci wymaganej przy
trzymaniu psow, zwlaszcza za$ takich psow jak bombel.



Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie takze na dokumentach takich jak: za§wiadczenie o szczepieniu przeciwko
wisciekliZznie, karta informacyjna pokrzywdzonej z (...) szpitala, protokdt ogledzin posesji, dokumentacja medyczna
poszkodowanej, za§wiadczenie o badaniu psa, a takze zdjecia (pokrzywdzonej, posesji obwinionego, zwierzat).

Sad zwazyl co nastepuje.

Art. 77 kw penalizuje nie zachowanie zwyklych lub nakazanych Srodkéw ostroznoéci przy trzymaniu zwierzecia.
Przez zwykle Srodki ostroznoéci nalezy rozumieé tradycyjnie i zwyczajowo przyjete $rodki, naturalne dla danego
gatunku zwierzecia, uzaleznione od jego cech osobniczych lub ewentualnego, potencjalnego zagrozenia. Nakazane zas
dotycza srodkow ostroznego postepowania ze zwierzeciem, zgodnie z obowigzujacymi normami prawnymi. W ocenie
Sadu przy trzymaniu psa kluczowym jest zapewnienie by nie wydostawal sie on swobodnie poza obreb ogrodzenia.
Ogrodzenie to winno charakteryzowac sie szczelno$cig, a takze takimi sposobami zamykania i otwierania, by ich
pokonanie nie byto mozliwe dla trzymanego psa. Nalezy wiec przy tym uwzgledni¢ wielko$é psa, jego wage, a takze
sposob otwierania sie bram i furtek.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzic nalezy, ze obwiniony bezspornie trzymal psa w rozumieniu
kodeksowym, to jest byt jego wtascicielem i byl odpowiedzialny za jego zachowanie. Bezspornym jest takze, ze pies B.
zaatakowat pokrzywdzona, otwierajac najpierw samemu furtke od ogrodzenia. Kluczowym bylo wiec rozstrzygniecie,
czy istniejacy w dniu zdarzenia na posesji obwinionego sposéb zamykania i otwierania furtki byl adekwatny wobec
cech osobniczych psa B.. Nie ulega watpliwos$ci, ze pies ten byl spokojny i dobrze wychowany, nie szczekal i nie
atakowal obcych 0s6b wokét domu, czy tez na ulicy. Ponadto zyl w zgodzie z innymi zwierzetami, w tym kotami. W dniu
13 maja 2015r. zaatakowal jednak pokrzywdzona. Wczesniejsze zachowanie psa nie dawalo podstaw do stosowania
wobec niego jakich$ szczego6lnych srodkow ostroznosci, winny wiec by¢ przy jego trzymaniu zachowane zwykle Srodki
ostroznoSci, ktore wjego przypadku oznaczaja szczelne ogrodzenie, z takimi bramami i furtkami, ktérych samodzielnie
nie otworzy. B. to owczarek niemiecki, zwazywszy za$ na jego wielko$¢ i wage, oraz na fakt, ze furtka zabezpieczona
tylko klamka otwierala sie na zewnatrz, nie napotkal on na zadng, skuteczna przeszkode, uniemozliwiajaca mu
otwarcie bramki. W ocenie Sadu zastosowania takiej przeszkody, czy to w postaci zamykania bramki na klucz, czy
tez wezeSniejszego zalozenia metalowego kotka blokujacego jej otwieranie, stanowito zachowanie zwyklych srodkow
ostrozno$ci. Nalezy bowiem pamietaé, ze kazde, nawet najspokojniejsze zwierze, nadal jest zwierzeciem, ktore
moze zachowywac sie w sposdb zaskakujacy. Brak takich srodkéw doprowadzit do niespodziewanego zaatakowania
pokrzywdzonej i powstania obrazen, ktorych by nie bylto, gdyby wczesniej ogrodzenie bylo szczelne dla psa. Sad uznal
wiec, ze T. L. wypelnil znamiona opisane w art. 77 kw.

Jego czyn byl przy tym zawiniony i spolecznie szkodliwy. Obwiniony jest dorostym mezczyzna, po jego stronie nie
zachodza zadne okoliczno$ci ograniczajgce lub wylaczajace zdolno$¢ ponoszenia winy. Czyn obwinionego godzil
w bezpieczenistwo i zdrowie pokrzywdzonej, cho¢ mial on posta¢ nieszczesliwego zbiegu okolicznosci, to jednak
mozna mu bylo zapobiec poprzez skuteczny sposob zamykania bramki. Dlatego tez Sad uznal, ze T. L. dopuscil sie
zarzucanego mu wykroczenia z art. 77 kw.

Sad wymierzyl obwinionemu kare 80 zl grzywny. Taki wymiar kary jest sprawiedliwa reakcja na zachowanie T.
L., adekwatna do wagi czynu. Sad uwzglednil przy tym zaréwno okolicznosSci lagodzace, jak i obciazajace. Do tych
pierwszych nalezy zaliczy¢é dobre wychowanie psa, a takze zachowanie obwinionego po zdarzeniu, kiedy wezwal
karetke, interesowal sie stanem zdrowia pokrzywdzonej, oddal psa na przebadanie. Okoliczno$cia obcigzajaca byly
za$ obrazenia jakich doznala pokrzywdzona na skutek niespodziewanego i incydentalnego zaatakowania jej przez tego
samego psa. Wymierzona kara pozwoli osiggngé zar6wno cele wychowawcze jak i zapobiegawcze, zwlaszcza poprzez
nalezyta uwage przy trzymaniu nawet najspokojniejszego zwierzecia, tak wobec obwinionego i os6b mu najblizszych,
do ktoérych dotrze informacja o tym wyroku.

Majac na wzgledzie sytuacje materialna obwinionego i okolicznos$ci sprawy Sad zwolnil obwinionego od ponoszenia
kosztoéw postepowania.



SSR Wojciech Langer

Gorlice, 29 lutego 2016r.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy,

2. K.. 7 dni.



