Sygn. akt IT W 716/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach

Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Wojciech Langer
Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Kwiatkowska
w obecnosci oskarzyciela --

po rozpoznaniu dnia 21. 01. 2016 r. na rozprawie
sprawy przeciwko

S. S.

s.A.iU.zdomuW.

ur. (...) G.

zam. G. ul. (...)

obwinionego o to, ze:

w dniu 23 marca 2015 r. w G. pomagal w zbyciu radioodtwarzacza m-ki J. model (...), o warto$ci 200 zl, wiedzac ze
pochodzi z kradziezy

tj. za wykroczenie z art. 122 §1 kw

I. uznaje obwinionego S. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 122 §1 kw
i za to na mocy powolanego przepisu ustawy , wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci 150 (sto piecdziesiat) zlotych,

II. na zasadzie art. 118 §1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 80
(osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt IT W 716/15

UZASADNIENIE
wyroku zaocznego z dnia 21 stycznia 2016r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W nocy z 20 na 21 marca 2015r. w G. nieustalona osoba dokonala kradziezy radioodtwarzacza marki J. model
(...), radia (...), zestawu gloSnomodwiacego, z samochodu marki V. (...), nalezacego do G. K.. Warto$¢ zabranego
radioodtwarzacza wynosita 200 zl.



Dowody:
zeznania G. K.: k. 6, 42; protokoét ogledzin samochodu: k. 16-17;

S. S. w dniu 23 marca 2015r. przyjal opisany wyzej radioodtwarzacz od nieustalonej osoby, celem jego sprzedazy.
Urzadzenie to mialo poodcinane kable. Policja w tym dniu zatrzymala ten radioodtwarzacz u S. S. na ulicy (...) w G..

Dowody:

zeznania R. Z.: k. 42; zeznania M. M.: k. 42; protokél zatrzymania rzeczy: k. 8;
Opisany wyzej radioodtwarzacz zostal przez Policje zwr6cony G. K..

Dowody:

zeznania G. K.: k. 6; pokwitowanie: k. 11;

S. S. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, stwierdzil, ze nie pamieta sytuacji i odmoéwit sktadania
wyjaénien (k. 36).

Pokrzywdzony G. K. opisal wszystkie rzeczy jaki utracil w wyniku kradziezy, podal ich warto$¢, rozpoznal on takze
swoj radioodtwarzacz po wezeéniej opisanych cechach. Na podstawie jego relacji Sad uznal, Ze urzadzenie zatrzymane
u obwinionego jest tym samym, ktore zostalo skradzione pokrzywdzonemu.

Kluczowymi dowodami w niniejszej sprawie byly zeznania policjantébw R. Z. i M. M.. Obaj opisali okolicznoéci
zatrzymania u obwinionego radioodtwarzacza, wskazali przy tym na takie jego cechy jak poodcinane kable, odniesli
sie takze do tlumaczenia S. S. przy zatrzymaniu. Mial on stwierdzi¢, ze otrzymat to urzadzenie od znanej mu z
widzenia osoby, mial je sprzedaé. Sad dal wiare zeznaniom obu funkcjonariuszy, ich relacje byly spdjne, znalazly takze
potwierdzenie w wersji pokrzywdzonego. Nalezy podkresli¢, ze nie mieli oni zadnego interesu w tym, by falszywie
oskarza¢ S. S.. Majac to na wzgledzie Sad wykorzystal ich zeznania przy dokonywaniu najistotniejszych ustalen
faktycznych.

Sad przy dokonywaniu ustalen wykorzystat takze pokwitowanie zwrotu, protokél zatrzymania rzeczy i protokot
ogledzin samochodu. Autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie byta kwestionowana w toku postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze obwiniony przyjal od nieustalonej osoby
radioodtwarzacz marki J. model (...), po to by go sprzeda¢. Pomagal wiec w jego zbyciu. Przedmiot ten, wartoéci
200 z} pochodzil z kradziezy, o czym obwiniony wiedzial, gdyz radioodtwarzacz mial poobcinane kable, bylo wiec
wida¢, ze zostal wyrwany. Zachowanie obwinionego wyczerpalo znamiona z art. 122 § 1 kw. Bylo przy tym zawinione
i spolecznie szkodliwe. S. S. jest dorostym mezczyzna, w chwili czynu mial 37 lat, po jego stronie nie zachodza zadne
okolicznos$ci wylaczajace zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania wlasnym postepowaniem.
Jego zachowanie godzilo w cudze mienie, cho¢ ostatecznie mienie to zostalo zwrdcone wlascicielowi. Obwiniony tym
samym dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia.

Sad wymierzyt mu kare 150 zl grzywny, uwzgledniajac przy tym zaré6wno okoliczno$ci fagodzace jak i obciazajace. Do
tych pierwszych zaliczy¢ nalezy fakt, ze radioodtwarzacz ostatecznie wrocil do wlasciciela. Okolicznoscia obciazajaca
bylo za§ dokonanie tego czynu, w zamiarze pomocy blizej nieznanej osobie, a takze warto$¢ radioodtwarzacza.
Wymierzona kara jest sprawiedliwa reakcja na czyn obwinionego. Jej wykonanie pozwoli osiagna¢ wzgledem
niego zaréwno cele wychowawcze, jak i zapobiegawcze, gdyz zrozumie on nie tylko nieoplacalno$é, ale przede
wszystkim naganno$¢ swojego postepowania. Kara ta wplynie takze na $wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa, zwlaszcza
najblizszego otoczenia obwinionego, do ktérego dotrze informacja o wyroku, ktéra przyczyni sie do zwiekszenia



ostrozno$ci przy przyjmowaniu od w zasadzie obcych ludzi, nieznanych rzeczy, ktorych wyglad jednoznacznie
$wiadezy o tym, ze pochodza z czynu zabronionego. Szeroka $wiadomo$¢é prawna w tym zakresie lezy bowiem w
interesie calego spoleczenstwa, gdyz moze ona skutecznie utrudnic¢ sprawcom miedzy innymi kradziezy pozbycie sie
zabranych rzeczy.

Sad zasadzil na rzecz Skarbu Panhstwa przy tym od obwinionego koszty postepowania w kwocie 80 zk.
SSR Wojciech Langer

G., 29 lutego 2016r.

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obwinionemu,

2. K.. 7dni.



