Sygn. akt [T W 327/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Bogustaw Gawlik

Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Kwiatkowska

w obecnosci przedstawiciela oskarzyciela Urzedu Skarbowego w Gorlicach Witolda Kluczewskiego
po rozpoznaniu dnia 28. 05, 06. 07. 2018 r. na rozprawie
sprawy przeciwko J. T.

s. E.iM.zd. M.

ur. (...)R.

oskarzonego o to, ze:

pelniac funkcje prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. oraz bedac
osoba odpowiedzialna za sprawy gospodarcze, w szczeg6lnoéci finansowe Spolki, uporczywie nie wplacat do Urzedu
Skarbowego w G. podatku od towardéw i ustug (VAT) w okresie od dnia 26-04-2016 r. do dnia 27-09-2016 1., tj. za III,
IV, V, VI, VII i VIII 2016 r. w lacznej kwocie 83262,63 zl dotyczacego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.,

tj. o wykroczenie z art. 5781 kks w zw. z art. 983 kks

I. oskarzonego J. T. uniewinnia od zarzucanego mu wykroczenia z art. 5781 kks w zw. z art. 9§3 kks a kosztami procesu
na zasadzie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 §1 kks obciaza Skarb Panstwa,

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego J. T. kwote 1 368 (jeden tysigc trzysta sze$¢dziesiat osiem) zlotych
tytulem zwrotu wydatkow zwiazanych z jego reprezentacjg w dochodzeniu i w postepowaniu przed sadem.

sygn. akt II W 327/17

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13. 07. 2018 1.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny .

Oskarzony J. T. m. in. w okresie kwiecien do wrzesien 2016 r. byl prezesem zarzadu Spoiki z 0. 0. O. w G. i z tego tytulu
bedac osoba odpowiedzialng m. in. za sprawy finansowe spotki zobowiazany byt do placenia podatku od towarow i
ushug (...) do Urzedu Skarbowego w G..

Oskarzony w tym okresie, wczeéniej i pdzniej (oraz nadal) byl prezesem zarzadu tejze sp6iki oraz wiekszosciowym
udzialowcem.



W okresie od 26. 04 do 27. 09. 2016 r. nalezny za okres od marca do sierpnia 2016 r. podatek VAT w lgcznej kwocie
83 262,63 zlote nie byl uiszczony. Zobowiazanie jak wyzej zalegloSci z tego tytulu wynikaly ze zlozenia przez spotke
korekt deklaracji VAT-7, z uwagi na nieuregulowanie zobowigzan wobec kontrahenta w terminie 150 dni. ZalegloSci
te na dzien rozprawy 06. 07. 2018 r. nieuregulowane zostaly co do kwoty 61 102, 93 zlote.

Dowody: wyjaénienia oskarzonego J. T. k. 17, 93-94; deklaracje VAT- 7 oraz korygujace za okres marzec do sierpien
2016 1. k. 96-105; wypis z KRS-u k. 3-6; wykaz zalegtosci k. 147.

Powodem nieuregulowania przez spdtke oskarzonego wyzej wymienionego podatku VAT byly istotne trudno$ci
finansowe spo6lki zwigzane z utrata pltynnosci finansowej oraz praktycznie zaprzestaniem prowadzenia dzialalnosci od
kwietnia 2016 r. (prowadzona byla jedynie sprzedaz przez oskarzonego w sklepie drobnych towaréw w postaci olejow
itp. oraz prowadzona byla stacja paliw w R.).

Juz znacznie wcze$niej przed kwietniem 2016 r. spétka popadla w powazne problemy finansowe, czego przejawem
byly corocznie ponoszone znaczne straty i rosngce zobowigzania prywatnoprawne i publicznoprawne.

Na koniec 2015 r. zobowigzania krotkoterminowe spotki wynosily ponad 1 mln 600 tys. zlotych, w tym z tytulu
kredytow i pozyczek ponad 500 tys. ztotych. Strata sp6lki wyniosta ponad 220 tys. zlotych. Zobowigzania te w zwiazku
ze znacznym ograniczeniem dzialalnoéci rosly i na koniec 2016 r. byly zblizone lub rosly (strata wyniosta prawie 700

tys. zlotych).

Iloé¢ pracownikdéw od maja 2016 r. zmniejszyla sie do sierpnia 2016 r. do czterech os6b, pézniej do dwoch, zas od
stycznia 2017 r. faktycznie jedynym pracownikiem pozostal oskarzony, bedacy jednoczeénie prezesem zarzadu.

Na poczatku okresu, ktérego dotyczy obecna sprawa spotka posiadala laczne zalegloSci finansowe na kwote znacznie
ponad 1 milion zlotych .

Juz w poprzednich latach wobec sp6lki toczyly sie postepowania komornicze z tytulu zaleglosci, w tym zajmowane
byly konta spélki. Tak bylo tez w okresie kwietnia 2016 r., gdy konta zostaly ponownie zajete. Toczyla sie réwniez
egzekucja z wierzytelno$ci a p6zniej z nieruchomosci i ruchomoéci spolki. Z uwagi na zajecie kont oskarzony zostat
pozbawiony mozliwo$ci dysponowania kwotami, ktére na nie wplywaly z tytulu prowadzonych, niekiedy skutecznych
egzekucji wobec dluznikow spolki i z innego tytutu. Dysponowal jedynie drobnymi kwotami za sprzedaz pozostalych
jeszcze w sklepie towardw i z dochodéw ze sprzedazy paliwa na stacji paliw, z czego staral sie regulowac zaleglosci
wobec pracownikoéw. Sam nie pobierat wynagrodzenia od ok. maja 2016 r.

Pismem z 09. 05. 2016 r. oskarzony ztozyl wniosek do Sadu Gospodarczego w K.o upadlosé spoltki, wskazujac w nim i
w zalacznikach, ze zobowigzania spo6tki wynosza ponad 1 mln 300 tys. zlotych. Wniosek ten zostal zwrécony albowiem
oskarzony nie uzupehil brakow z uwagi na brak pracownikéw i swdj stan zdrowia. W czasie orzekania nadal tocza sie
rozne postepowania egzekucyjne wobec spolki.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego J. T. k. 17, 93-94; przedlozone przez obronce szereg pism dotyczacych trudnej
sytuacji finansowej spo6lki przed kwietniem 2016 r. k. 107-145, w tym w szczeg6lnoSci bilans i rachunek zyskow i strat
za 2016 i 2017 r. ze stanem pordéwnawczym do 2015 r. oraz sprawozdan finansowych za 2016 i 2017 r. k. 110-127;
wniosek o upadloéc i inne z tym zwigzane k. 136-142; fragmenty akt sprawy ITK 228/18 z materialami obrazujacymi
sytuacje spolki przed kwietniem 2016 r. k. 149-290, w tym w szczegdlnosci kserokopie fragmentéw akt postepowan
komorniczych i pism o zajeciu kont k. 149, 164-169, 177, 180, 201-202, 207-209 oraz bilans i rachunek zyskow i strat
za 2014 r. z danymi poréwnawczymi do 2013 r. k. 224-227; akt oskarzenia w sprawie IIK 228/18 k. 288-289

Oskarzony J. T. w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu byl poczytalny (w pelni zachowana zdolno$é rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem). Wystepuja jedynie u niego nawracajace zaburzenia
depresyjne .



Dowdd: opinia bieglej lekarza psychiatry k. 41-42

W akcie oskarzenia J. T. zarzucono to, ze pelnigc funkcje prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa Produkecyjno —
Handlowego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. oraz bedac osoba odpowiedzialng za sprawy gospodarcze, w szczegolno$ci
finansowe Spolki, uporczywie nie wplacal do Urzedu Skarbowego w G. podatku od towardéw i ustug (VAT) w okresie
od dnia 26-04-2016 r. do dnia 27-09-2016 r., tj. za III, IV, V, VI, VII i VIII 2016 r. w lacznej kwocie 83262,63 z}
dotyczacego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. tj. wykroczenie z art. 5781 kks w zw. z art. 9§3 kks

Oskarzony sluchany w postepowaniu wyjasniajacym przyznal sie do nieuregulowania podatku ale nie przyznal sie
do winy. Podniésl, iz to nie bylo przejawem jego uporczywosci, nie wynikalo z jego zlosliwosSci ani celowoséci a byto
zwigzane z utrata plynnosci finansowej oraz zajeciem rachunku spolki przez komornika. To za$§ spowodowalo utrate
mozliwo$ci korzystania ze Srodkéw na splate zadluzenia z tytulu zobowiazan podatkowych. Wskazat oskarzony, ze
podjal dzialania zwigzane z regulowaniem zobowigzan wobec pracownikow, ktére wynosza ok. 10 200 zlotych a
zobowigzania wobec niego samego z tytulu wynagrodzenia pochodza od czerwca 2016 r. Jedynie sam obecnie jest
zatrudniony w spoélce i nie widzi realnych mozliwoéci jej odbudowania. Spotka posiada zobowiazania o wartoéci
ok. 620 tys. zlotych. Za zgoda komornika sprzedaje on drobne towary handlowe a nie ma swobody dysponowania
majatkiem z uwagi na zajecia komornicze.

Przed sadem oskarzony wyjasnil podobnie, w tym ze po zajeciu komornika spétka utracita ptynno$é finansowa i od
maja 2016 r. praktycznie nie prowadzi dzialalnoSci. Wskazal oskarzony, ze liczba pracownikéw od tego czasu byla
praktycznie zmniejszana a ci, ktérzy pozostali od maja 2016 r. prowadzili inwentaryzacje a on zajmowal sie sprzedaza
towarow w sklepie, ktory jest w budynku, gdzie mieszka. Wyja$nil jaki charakter maja zobowiazania z obecnej sprawy
(korekta deklaracji VAT). Podni6sl, Ze obecnie zobowigzania sp6tki wynosza ponad 1 mln ztotych, w tym dwa kredyty
bankowe. Sprzedana zostala nieruchomo$¢ przez komornika w B. i trwa proces podzialu sSrodkéw wobec wierzycieli.
Przeciwko oskarzonemu toczy sie w tutejszym sadzie sprawa z wniosku wierzyciela pana K., gdzie zostaly zajete
udzialy sp6lki oraz sprawa o niezaptacenie podatku pracownikom. Ponownie podni6st oskarzony, ze po zajeciu konta
dysponowal jedynie drobna gotoéwka ze sprzedazy towarow w sklepie, czy tez paliwa ze stacji paliw w Ropicy.

Nie dysponujac kontem nie mogt wystapic¢ do oskarzyciela o rozlozenie naleznos$ci na raty. Uregulowal zobowigzania
wobec pracownikow, ktorzy wycofali swe pozwy a ostatniemu z nich zaplacil w grudniu 2016 r. Nie byl w stanie
obiektywnie uregulowaé zobowiazan a powodem pogorszenia sie sytuacji spotki byto dzialanie na rynku wiekszych i
mocniejszych podmiotow.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, ktére sa logiczne i przekonywujace a takze znajduja potwierdzenie w szeregu
dokumentach przedlozonych przez obronce za pismem z 11. 06. 2018 r. a takze uzyskanych przez sad z urzedu z akt
sprawy 11K 228/18.

Analiza tych dokumentéw wskazuje, ze istotnie sytuacja finansowa sp6tki oskarzonego na poczatku czasokresu czynu
byla juz bardzo trudna a nadto pogarszala sie w czasie. Dzialalno$¢ spolki przynosila zreszta straty juz od 2013r.,
ktore generalnie rosly oraz prowadzone byly postepowania komornicze od co najmniej od 2014 r. zwigzane z zajeciem
szeregu skladnikow majatku spolki, w tym z zajeciem kont.

Odnoszac to do znamion zarzucanego oskarzonemu czynu w postaci uporczywego niewplacania podatku — brak
dostatecznych podstaw do przypisania oskarzonemu znamienia uporczywosci a tym samym winy.

Ustawodawca nie definiuje pojecia uporczywosci ale powszechnie w doktrynie przyjmuje sie, ze na to wskazuje
zaro6wno cykliczno$¢ zachowan podatnika, polegajaca na umyslnym niestosowaniu sie do wymogu terminowego
placenia podatku, jak i jednorazowe ale dlugotrwale zaniechanie przez niego regulowania podatku placonego
jednorazowo (w tym ostatnim zakresie wystepuja spory w doktrynie, co nie ma w ogole znaczenia w obecnej sprawie
wobec faktu, iz zobowigzanie pochodzi z kilku deklaracji podatkowych i z podatku, ktéry powinien by¢ regulowany do
dnia 25-go danego miesiaca za miesiac poprzedni).



Pojecie uporczywosci zawiera w sobie §wiadomo$¢ niweczenia mozliwoSci osiagniecia stanu zalozonego przez prawo.
Czynu za$ z art. 57 §1 kks mozna dopusci¢ sie jedynie umyslnie w zamiarze bezposrednim i to szczeg6lnie zabarwionym
negatywnym stosunkiem psychicznym do wykonania cigzacego na nim obowiazku. Stosunek ten objawia sie tym,
ze mimo obiektywnej mozliwos$ci zaplaty podatku sprawca nie dokonuje tej czynnoSci, gdyz nie chce tego uczynié
lub lekcewazy ten obowiazek (komentarz do art. 57 kks Igora Zgolinskiego). Od strony podmiotowej zatem pojecie
yuchylania sie” oznacza negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do wykonania nalozonego na nig
obowiazku, ktéry sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwosci jego wykonania sprawca obowiazku tego nie wypelnia,
gdyz wypelnic¢ go nie chce lub tez lekcewazy obowigzek nalozony wyrokiem (tak SN w wyroku z 17. 04. 1996 r. (...)
204/96).

W zwiagzku z powyzszym w ocenie sadu brak wystarczajacych podstaw do przypisania oskarzonemu winy umys$lnej i
to w formie kwalifikowane;j.

Analiza zgromadzonego materialu wskazuje, ze niewykonanie obowigzku przez oskarzonego wyniklo z przyczyn
obiektywnych i zwigzane bylo z powaznymi trudno$ciami finansowymi spdélki, istniejacymi juz znacznie wezeéniej
niz czasokres obecnego czynu. Oskarzony powinien dolozy¢ wiekszej starannoSci w szybszym rozwiazaniu tej kwestii
poprzez zlozenie skutecznego wniosku o upadlo$¢ lub sami wierzyciele taki wniosek powinni zlozyé. Jednakze to nie
wystarcza do poczynienia odmiennych wnioskdow albowiem dostatecznie wykazana jest faktycznie bardzo zla sytuacja
finansowa spoiKki i brak zlej woli oskarzonego w nieregulowaniu podatkow.

Mozna wspomnieé, ze oskarzony sam nie pobieral wynagrodzenia a staral sie uregulowac¢ zobowigzania wobec
pracownikdow za 2016 r. i cze$ciowo inne (wnoszac do komornika o ,,odblokowanie konta”), co udalo mu sie dokonaé.
Pracownicy zostali zaspokojeni i wycofali pozwy, gdzie informacje w tym zakresie znajduja sie w materialach
przekazanych zar6wno przez obronce, jak i uzyskanych z urzedu m. in. k. 128-135. Oskarzony udzielal rowniez pozyczki
z wlasnego majatku spolce a takich takze udzielala jego zona (k. 143-144). Wynika z tego m. in., ze oskarzony staral
sie regulowaé zobowiazania w miare swoich mozliwoéci a takze utrzyma¢é funkcjonowanie sp6ltki jak najdiuzej, cho¢ w
tym ostatnim zakresie niestety istniejace zobowigzania i konkurencyjno$¢ innych podmiotéw doprowadzily faktycznie
spotke do stanu niewyplacalnoéci. Nie byl w stanie oskarzony regulowaé zobowigzan z obecnej sprawy, ktore sa do$c
duze a nie spos6b mu zarzucié, ze nie staral sie w pierwszej kolejnosci zaspokoi¢ naleznosci pracownicze lub inne
niepublicznoprawne.

W zwigzku z powyzszym uniewinniono oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu wykroczenia a kosztami procesu
obcigzono Skarb Panstwa, zasadzajgc z tego tytulu na rzecz oskarzonego kwote 1 368 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
zwiazanych z jego reprezentacja w postepowaniu wyjasniajacym i przed sadem (tzw. taryfowe 360 zlotych plus 840
zlotych plus 20 % od tej ostatniej kwoty za kolejny termin rozprawy).



