Sygn. akt: III RC 205/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 marca 2016 roku
Sad Rejonowy w Gorlicach, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krystyna Wszolek
Protokolant: stazysta Daria Burny
Po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 roku w Gorlicach
sprawy z powodztwa K. C.
przeciwko maloletnim G. C. i N. C. reprezentowanym przez przedstawicielke ustawowa K. W. (1)
0 zmiane orzeczenia w zakresie alimentow
I. Powodztwo oddala.

II. Zasagdza od powoda K. C. na rzecz strony pozwanej kwote 1200 ( tysiac dwieécie) ztotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego.

SSR Krystyna Wszolek

Sygn. akt ITI RC 205/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 marca 2016r.

Powdd K. C. pozwem z dnia 14 wrze$nia 2015r. domagal sie zmiany orzeczenia w zakresie alimentéw polegajacej na
obnizeniu raty alimentacyjnej ustalonej na rzecz maloletnich G. C. i N. C. z kwoty po 750 zt do kwoty po 400 z} oraz
orzeczenia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu wywodzil, iz alimenty ustalone w wyroku rozwodowym byly znaczaco zawyzone, zostaly ustalone
miedzy stronami w zwigzku z czym Sad Okregowy nie przeprowadzal w tym zakresie postepowania dowodowego,
podnidsl, ze przedstawicielka ustawowa maloletnich K. W. (1) nie przeznacza alimentéw na potrzeby dzieci tylko
zaspokaja swoje potrzeby i kaprysy, podkreslil takze, iz nastapila istotna zmiana jego mozliwosci zarobkowych
albowiem w kwietniu 2015 roku utracit prace i z uwagi na brak dochod6w nie jest w stanie uczynié zado$¢ cigzacemu
na nim obowigzku alimentacyjnemu.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych K. W. (1) w odpowiedzi na pozew z dnia 4 listopada 2015r.
wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac, ze od czasu ustalenia alimentéw w wysokoéci po 750 zl minelo dwa lata
co w zwiazku z rosnacymi kosztami Zycia i potrzebami dzieci powoduje, ze aktualna kwota alimentow jest czesto
niewystarczajaca.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy w Nowym Saczu w sprawie o sygn. akt I C 933/13 orzekl
rozwdd powoda K. C. z K. W. (1). W pkt. IV wyroku Sad obowigzkiem utrzymania maloletnich N. C. i G. C. obciazyl
obydwoje rodzicéw i zasadzit od powoda alimenty na rzecz matoletnich dzieci w kwotach po 750 zl.

Uzasadnienia wyroku nie sporzadzono. W dacie orzekania przez Sad Okregowy powdd miat 25 lat, maloletnia G.
miala 3 lata, a N. ponad rok. Powod pracowal w Szwecji, jego wynagrodzenie miesieczne wynosilo przecietnie 8.000z}
miesiecznie, z tym, ze juz woéwczas powod miat §wiadomo$¢, iz w niedlugim czasie moze straci¢ prace zeznal bowiem,
ze prace w tej firmie bedzie mial do konca roku 2013, mieszkat z rodzicami, nie przyczynial sie do utrzymania domu.
Poza maloletnimi nie mial nikogo na utrzymaniu. Dzieci chorowaly na choroby wieku dzieciecego, maloletnia G. w
zwiazku z naczyniakami pozostawala pod kontrola lekarska w P..

K. W. (1) wraz z maloletnimi mieszkala u swoich rodzicow, nigdzie nie pracowala.

Dowdéd: akta I C 933/13 SO w Nowym Saczu, zeznania powoda k. 169 oraz §wiadka P. W. k. 162/2 - akta SR ITIRC
205/15

Aktualnie maloletnia G. ma 6 lat, a maloletnia (...) lata, obie pozostaja pod kontrola onkologa w Poradni w P., G.
w zwiazku z naczyniakami, N. w zwigzku z naro$la na nodze. Wizyty w P. sa bezplatne, natomiast przedstawicielka
ustawowa maloletnich ponosi koszty przejazdu.

G. pozostaje ponadto pod opieka neurologa, alergologa ,dermatologa, psychologa, zazywa stale leki, od alergologa leki
oraz mas¢ - koszt zakupu wynosi okolo 34 zl, leki od neurologa okolo 60-70 zl, magnez ok. 30 zl, melisa ok. 36 zl oraz
witaminy co drugi miesigc 30 z. Maloletnia cierpi na atopowe zapalenie skory, w zwigzku z czym K. W. (1) kupuje jej
balsamy, emulsje, ktore stosuje do kazdej kapieli i po kazdej kapieli, przecietny koszt zakupu tych srodkéw wynosi 80
z} miesiecznie. Ponadto maloletnia ma zalecone przez Niepubliczng (...) zabiegi wyciszajace, zalecana liczba sesji E.
B. 50-60, a czestotliwoé¢ 2-3 razy w tygodniu, koszt pojedynczej sesji wynosi 60z, powinna roéwniez chodzic¢ na basen,
G. nie korzysta z tych zabiegoéw ze wzgledow finansowych.

Wizyty u lekarzy sa bezplatne, jednakze w sytuacji gdy istnieje pilna potrzeba diagnozy dziecka K. W. (1) korzysta z
wizyt prywatnych

Maloletnia N. zazywa leki zwigzane tylko z chorobami wieku dzieciecego.

Maloletnia G. od pazdziernika 2014 roku objeta zostala grupowa terapia dla dzieci z trudno$ciami emocjonalnymi,
korzysta z terapii psychologicznej i logopedycznej w Poradni P. — Pedagogiczne w G., maloletnia N. w PP-P objeta
jest terapia logopedyczna.

Dzieci uczeszczaja do Przedszkola, ktore jest czynne od godziny 7.45 do godziny 14.45. Pie¢ godzin pobytu w
Przedszkolu jest bezplatne, za kazda nastepng godzine rodzice placa zlotéwke. W roku szkolnym 2014/2015 w zwigzku
z projektem unijnym nie bylo dodatkowych oplat, w roku 2015/2016 sa dodatkowe oplaty zwigzane z wystepami
teatrzyku czy wycieczkami.

Maloletnie przebywaja w Przedszkolu przewaznie do godziny 12.45. Wyzywienie od jednego dziecka wynosi 4.90 zl,
ponadto matka maloletnich placi po 20 zl na rade rodzicow i po 28 zl ubezpieczenia. Ponadto musiala zakupi¢ dla
G. zestaw edukacyjny.

K. W. (1) wraz z dzie¢mi mieszka z rodzicami, w miare mozliwoéci przyczynia sie do utrzymania domu, przecietnie jest
to kwota 200 — 300zl miesiecznie. Dziadkowie maloletnich placa za prad 230zt miesiecznie, oplata za butle gazowa
wynosi 42zl raz na miesigc badz 2 miesigce, ponadto oplata za Smieci po 5 zt od osoby raz na kwartal, za $cieki 186z}
raz na kwartal. Przedstawicielka ustawowa maloletnich w miare mozliwoéci pokrywa czeéciowo zakup wegla oraz

zZywnoSci.



K. W. (1) aktualnie nigdzie nie pracuje, jest zarejesrtowana jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku, z zawodu jest
sprzedawca, rok temu pracowala w sklepie na podstawie umowy zlecenia przez 1,5 miesiaca, jednakze pracodawca nie
przedtuzyl jej umowy. Jest osoba zdrowa, nie leczy sie. Zajmuje sie wychowaniem maloletnich, nie ma zastrzezen co
do jej zachowania, zmienila swoje postepowania i aktualnie prawidlowo opiekuje sie dzie¢mi. Matka K. W. (1) od 1
marca 2016 roku podjela prace co powoduje, iz nie moze przejac opieki nad dzieé¢mi.

Dowdd: rachunki: za prad k. 57 za $cieki k. 58, odpady komunalne k. 59, faktury za zakup lekarstw, odziezy, zywnosci
k. 69, opinie PP-P w G. k. 102 -114, opinia RODK k. 152 -157, za§wiadczenia lekarskie k. 160, zeznania §wiadkow; P.
W. k. 162/2, K. W. k. 163, 163/2, K. B. k. 164, M. G. k. 168/2, A. S. k. 168/2, 169, pozwanej k. W. k. 170/2, 171, 171/2.

Powod K. C. aktualnie pracuje dorywczo w Szwecji oraz w Polsce. Jego ojciec Swiadek C. C. prowadzi dzialalno$c
gospodarcza, pracuje w Szwecji w zwiazku z czym pomaga powodowi w znalezieniu pracy. Wezeénie byl zatrudniony
jako murarz-tynkarz w okresie od 10 lutego 2014 roku do 30 kwietnia 2015 roku w spolce jawnej (...).

Powdd jest osobg zdrowa, nie zazywa zadnych lekarstw, z zawodu jest piekarzem, ale potrafi takze ukladaé kostke
brukowa, wykonuje r6zne prace budowlane, pracowal w gospodarstwie rolnym.

Mieszka wraz z rodzicami, ktorzy sa wlaécicielami domu oraz gospodarstwa rolnego o powierzchni okolo 3 ha, jest
ubezpieczony w KRUSie i z tego tytutu oplaca skltadki w wysokos$ci ponad 400 z} raz na kwartal. Nie przyczynia sie
do utrzymania domu, nie doklada rowniez do wyzywienia, poza maloletnimi corkami nie ma nikogo na utrzymaniu.
Alimenty placi regularnie, na spotkania przywozi dzieciom owoce i zabawki. Powod przez rok mimo staran z jego
strony nie widzial dzieci, kontakty zostaly wznowione w lutym 2016 roku.

Dowdd: $wiadectwo pracy k. 26, zaswiadczenie KRUS k. 27, zeznania §wiadkow: E. C. k. 161/2, C. C. k. 162, J. Z. k.
162/2, powoda k. 169, 169/2, 170.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty w postaci: zaswiadczen
lekarskich, zaswiadczenia KRUSu, §wiadectwa pracy, opinii psychologicznych, ktorych rzetelnosSci Zadna ze stron nie
kwestionowala oraz na podstawie zeznan $wiadkéw i K. W. oraz K. C. bowiem byly one przekonywujace. Sad nie
datl wiary zeznaniom powoda odnoénie przyczyniania sie do utrzymania domu w czasie gdy byly ustalane alimenty,
bowiem jego rodzice stuchani w charakterze §wiadkoéw zgodnie zeznali, iz powod nie przyczyniat sie do utrzymania
domu zar6wno w 2013 roku jak i aktualnie. Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom powoda odno$nie stanu zdrowia
maloletnich, gdyz jego zeznania w tej kwestii pozostaja w sprzecznoSci z przedlozonymi do akt zaswiadczeniami
lekarskimi i opiniami.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie

Zgodnie z art. 133. § 1 w zwiazku z art. 13581 kro rodzice obowiagzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. W razie zmiany stosunkow
mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego (art. 138 kro).

Dla stwierdzenia czy nastapila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro nalezy bra¢ pod uwage czy istniejace
warunki i okoliczno$ci — na tle sytuacji ogélnej majg charakter trwaly, dotycza okolicznosci zasadniczych, ktore w
istotny sposob wplywaja na istnienie lub zakres obowiazku alimentacyjnego, w poréwnaniu z sytuacja jak istniala w
dacie ostatniego rozstrzygniecia w przedmiocie alimentow.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy dla oceny zasadnosci zgloszonego zadania konieczne byto
poréwnanie mozliwos$ci zarobkowych powoda jakie istnialy w dacie wydania wyroku rozwodowego tj. w pazdzierniku
2013r. z sytuacjg jak istnieje obecnie.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal aby po jego stronie zaszla istotna zmiana jego mozliwo$ci zarobkowych
uzasadniajaca uwzglednienie zadania o obnizenie raty alimentacyjnej z kwoty 750 zt do poziomu 400 zl na dziecko. Co
prawda w dacie skladania pozwu powdd byl osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku, niemniej jak wynika z zebranego
materialu dowodowego powdd jest osoba mloda, zdrowa, posiadajaca mozliwo$ci zarobkowe w réznych zawodach.
Ponadto analiza sytuacji osobistej nie wskazuje na to by ulegla ona istotnej zmianie, powod dalszym ciggu nie ma
nikogo poza maloletnimi pozwanymi na utrzymaniu, mieszka wraz z rodzicami, nie przyczynia sie do utrzymania
domu.

Na podkreslenie zastuguje, iz powod w chwili zgodnego ustalania (co podkresla) wysokoéci alimentow w 2013 roku
mial $wiadomo$¢, ze nie bedzie mial pracy ktéra wowczas wykonywal.

Ulegta zmianie natomiast sytuacja maloletnich bowiem od czasu ustalania poprzednich alimentéw uplynelo prawie
3 lata, wzrosly ich potrzeby, na szczegdlne podkreslenie zastuguje okoliczno$é, iz maloletnie pozostaja pod kontrola
medyczna, wymagaja szczegolnej opieki i osobistego starania o prawidtowy rozwdj. K. W. (1) obowiazek alimentacyjny
realizuje poprzez osobiste starania i opieke nad maloletnimi. Wbrew twierdzeniom powoda aktualnie swoje obowiazki
wobec maloletnich wykonuje prawidlowo, nie zaniedbuje dzieci, przejawia wla$ciwa troske o ich wychowanie. Dzieci
sq male i mimo, ze uczeszczaja do przedszkola, K. W. (1) nie ma mozliwoS$ci podjecia pracy zwlaszcza w sytuacji, gdy
jej matka otrzymala prace.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze sad na podstawie art. 138 kro oddalil powo6dztwo.

Na podstawie art. 9881 kpc w zwiazku z §6 pkt. 4 i §7 ust. 1 pkt. 111 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
1200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Krystyna Wszotek

(...)



