Sygn. akt ITI RC 103/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Gorlicach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Sabina Homa

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Gasior

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 roku w Gorlicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K., Dyrektora (...) Centrum Pomocy (...) w G. dzialajacego na rzecz maloletnich M. B., K. B.
(1id.B.

przeciwko K. B. (2)
o alimenty

I. zasadza od pozwanej K. B. (2) tytulem miesiecznych rat alimentacyjnych na rzecz maloletnich M. B. i J. B. kwoty
po 100 (sto) zlotych oraz na rzecz maloletniego K. B. (1) kwoty po 150 (sto pieédziesiat) zlotych, tj. lacznie kwote
350 (trzysta pietdziesiat) zlotych miesiecznie, kt6éra to kwota platna bedzie z gory do rak rodziny zastepczej w osobie
J. K. do dnia 10-tego kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi za opdznienie na wypadek uchybienia w platnosSci
ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 10 pazdziernika 2019 roku,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,
III. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi,
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSR Sabina Homa
Sygn. akt III RC 103/18

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 pazdziernika 2019 roku

Dyrektor (...) Centrum Pomocy (...) w G. dzialajgc na rzecz maloletnich powodéw M. B., K. B. (1) i J. B. wystapil z
pozwem skierowanym przeciwko pozwanej K. B. (2) o zasadzenie na rzecz kazdego z maloletnich powodow tytulem
alimentéw kwot po 300 zl miesiecznie, platnych do 10-go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie
opo6znienia w platnoéci do rak J. K. i M. K. sprawujacych piecze zastepcza nad maloletnimi.

W uzasadnieniu podano, iz pozwana jest matka biologiczng matoletnich powodéw, ktérzy na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w Gorlicach z dnia 24 kwietnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt III Nsm 406/16 przebywaja w
niezawodowej rodzinie zastepczej J. K. i M. K.. Wskazano, iz rodzina zastepcza otrzymuje z (...) Centrum Pomocy
(...) w G. $wiadczenia na pokrycie kosztow utrzymania maloletnich, dodatki wychowawcze oraz dodatek z tytulu



zwiekszonych kosztéw utrzymania dziecka niepelnosprawnego, tj. K. B. (1). Podano, iz miesieczny koszt utrzymania
maloletnich wynosi: w przypadku M. B. - 1760 z} i obejmuje wydatki na wyzywienie, zakup ubran, obuwia, $rodkow
higienicznych (ok. 800 zl), oplaty za media (200 zl), leczenie (60 z1), wydatki szkolne (100 zl), wyjazdy, rozwijanie
zainteresowan (350 zl), wydatki remontowe (150 zl), oszczednoéci (100 zl); w przypadku K. B. (1) — 2050 zt i
obejmuje wydatki na wyzywienie, zakup ubran, obuwia, Srodkéw higienicznych (ok. 800 zl), oplaty za media (200 z}),
leczenie (200 z1), wydatki szkolne (200 z1), wyjazdy, rozwijanie zainteresowan (400 zl), wydatki remontowe (150 z}),
oszczednosci (100 z1), zas w przypadku J. B. 1840 zl i obejmuje wydatki na wyzywienie, zakup ubran, obuwia, srodkow
higienicznych (ok. 800 z1), oplaty za media (200 z}), leczenie (40 zl), wydatki szkolne (150 zl), wyjazdy, rozwijanie
zainteresowan (400 z1), wydatki remontowe (150 z1), oszczednoéci (100 z1). Podano, iz ojciec biologiczny maloletnich
przekazuje rodzinie zastepczej alimenty w lacznej kwocie 900 zl miesiecznie. Dodatkowo, K. B. (1), otrzymuje zasilek
pielegnacyjny w kwocie 153 zl z tytulu niepelnosprawnoéci. Twierdzono, iz pozwana od lipca 2017 roku nie utrzymuje
kontaktu z rodzing zastepcza ani z powodami, nie dostarcza $rodkéw na ich utrzymanie oraz nie uczestniczy w procesie
ich wychowania. Podniesiono, iz pozwana jest osoba w wieku produkeyjnym, zdrowa, posiada ubezpieczenie w KRUS,
za$ po urodzeniu dziecka nabyla prawo do zasitku macierzynskiego. Wobec powyzszego powinna wywigzywac sie z
obowiazku alimentacyjnego wobec maloletnich.

Pozwana K. B. (2) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci.

W uzasadnieniu stanowiska podano, iz pozwana obecnie nie posiada mozliwos$ci zarobkowych, albowiem nie pracuje
i opiekuje sie urodzonym (...) synem M. O.. Wskazano, ze malzenstwo pozwanej, z ktérego pochodza maloletni
powodowie, zostalo rozwigzane przez rozwoéd wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 28 listopada
2014 roku w sprawie o sygn. I C 1046/13, wobec czego obowigzek alimentacyjny winien obcigzaé ojca maloletnich.
Twierdzono nadto, iz pozwana obecnie zamieszkuje wraz z partnerem J. O. (1) w jego domu rodzinnym w S..
(...) pozwanej jest osoba niezdolng do pracy, posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.
Rodzice partnera sg rowniez osobami niepelnosprawnymi i wymagaja opieki ze strony syna. Podano, ze pozwana jest
zarejestrowana w KRUS i utrzymuje sie z zasilku macierzynskiego w wysokoéci 1.000 zl miesiecznie, ktory bedzie
pobierala jedynie przez rok. Natomiast J. O. (1) nie pracuje zawodowo lecz opiekuje sie niepelnosprawnymi rodzicami
iz tytulu tejze opieki pobiera zasilek opiekuniczy w kwocie 520 zl. Twierdzono réwniez, ze rodzice partnera pozwanej
pobieraja renty w wysokoSci 1.000 z} i 800 zl miesiecznie. Ponadto pozwana zarzucila, iz wskazane w pozwie koszty
utrzymania maloletnich zostaly znacznie zawyzone i nie zostaly nalezycie udokumentowane, w szczego6lnosci dotyczy
to wydatkow szkolnych, oplat za media, remonty czy tez wydatki zwigzane z rozwijaniem zainteresowan maloletnich.

Na rozprawie dnia 27 wrze$nia 2018 roku pozwana podala, iz moglaby placi¢ na powodéw alimenty w kwotach po
20 z} miesiecznie.

Na tej samej rozprawie przystgpita do sprawy w charakterze strony powodowej J. K. i wnosila o orzeczenie jak w
pozwie zlozonym przez Dyrektora (...) Centrum Pomocy (...) w G..

Ostatecznie na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2019 roku powodowie podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska,
natomiast pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana K. B. (2) jest matka biologiczna maloletnich powodéw J. B. urodzonej (...), K. B. (1) urodzonego (...) oraz
M. B. urodzonego (...).

Maloletni pochodza ze zwigzku malzenskiego pozwanej z W. B., rozwigzanego przez rozw6d wyrokiem Sadu
Okregowego w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny z dnia 28 listopada 2014 roku w sprawie o sygn. I C 1046/13.

Dowdd : odpis zupelny aktu urodzenia maloletniego K. B. (1) — k. 7, odpis zupelny aktu urodzenia maloletniego M.
B. — k. 8, odpis zupelny aktu urodzenia maloletniej J. B. — k. 9, wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 28
listopada 2014 roku — k. 21-23



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorlicach ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich z 26 kwietnia 2017 roku w sprawie
o sygn. III Nsm 406/16 zawieszono wladze rodzicielska K. B. (2) oraz ograniczono wladze rodzicielskg W. B. nad
maloletnimi M. B., K. B. (1) oraz J. B. poprzez umieszczenie maloletnich w rodzinie zastepczej J. K. i M. K.. Natomiast
postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorlicach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z 12 czerwca 2019 roku w sprawie
o sygn. III Nsm 174/19 umieszczono maloletnich M. B., K. B. (1) oraz J. B. w niezawodowej rodzinie zastepczej J. K.
oraz ustalono miejsce pobytu maloletnich przy rodzinie zastepcze;j.

Dowéd : dokumenty zalegajace w aktach sygn. III Nsm 406/16 i I. N. 174/19 Sadu Rejonowego w Gorlicach III
Wydzial Rodzinny i Nieletnich

Maloletni M. B., K. B. (1) i J. B. zamieszkuja w rodzinie zastepczej J. K., ktéra na co dzien troszczy sie o zaspokajanie
potrzeb bytowych dzieci, zapewnia im poczucie bezpieczenistwa oraz uczestniczy w procesie ich wychowania.

Maloletnia J. B. ma obecnie 12 lat. Jest uczennica Szkoly Podstawowej w M.. Osigga bardzo dobre wyniki w nauce.
Maloletnia jest dzieckiem zdrowym, nie choruje przewlekle, nie przyjmuje lekow na stale. Miesieczny koszt utrzymania
maloletniej obejmuje wydatki na: wyzywienie — ok. 500 zl/m-ce, odziez, obuwie — ok. 150 zt /m-ce, Srodki higieniczne,
kosmetyki — ok. 100 z}/m-ce, wydatki szkolne — ok. 60 z}/m-ce, witaminy, suplementy diety — ok. 30 zt/m-ce, rozrywke
-ok. 150 zl/m-ce, telefon — 38 zl/m-ce, partycypacje w kosztach utrzymania domu — ok. 140 zt/m-ce.

Maloletni K. B. (1) ma obecnie 10 lat. Chlopiec cierpi na zesp6l nadpobudliwosci ruchowej (...), w zwiazku z
czym objety jest terapia pedagogiczng. Maloletni posiada orzeczenie o niepelnosprawnoéci. Pozostaje on rowniez
w stalym leczeniu psychiatrycznym, 2-3 razy w miesiacu odbywa wizyty u psychiatry w T., przyjmuje réwniez
leki psychiatryczne. Nadto maloletni pozostaje w leczeniu okulistycznym. Raz w tygodniu uczestniczy w zajeciach
logopedycznych. Koszt terapii pedagogicznej opiewa na kwote 50 zt za godzine, zajec¢ logopedycznych — 60 zl za
godzine. Chlopiec na stale przyjmuje leki E. (...) oraz magnez. Miesieczny koszt lekéw stanowi kwote ok. 150 zl.
Pozostale koszty utrzymania maloletniego obejmuja wydatki na: wyzywienie — ok. 500 zl/m-ce, odziez, obuwie — ok.
200 7z}l /m-ce, $§rodki higieniczne, kosmetyki — ok. 50 zl/m-ce, wydatki szkolne- ok. 60 zl/m-ce, rozrywke — ok. 100
zl/m-ce, partycypacje w kosztach utrzymania domu — ok. 140 zl/m-ce.

Maloletni M. B. ma 8 lat. Chlopiec od trzech lat objety jest terapia wczesnego wspomagania rozwoju, w zwigzku z czym
zostat odroczony od obowiazku szkolnego. Maloletni raz w tygodniu uczestniczy w zajeciach logopedycznych, ktérych
koszt opiewa na kwote 60 zl za godzine. Pozostale koszty utrzymania maloletniego obejmuja wydatki na wyzywienie
— ok. 500 zl/m-ce, odziez, obuwie — ok. 100 zl /m-ce, Srodki higieniczne, kosmetyki — ok. 50 z}/m-ce, wydatki szkolne
— ok. 60 zl/m-ce, rozrywke — 50 zl/m-ce, witaminy, suplementy diety — ok. 50 zl/m-ce, telefon — ok. 38 zl/m-ce,
partycypacje w kosztach utrzymania domu — ok. 140 zl/m-ce.

Na pokrycie kosztow utrzymania kazdego z maloletnich rodzina zastepcza J. K. otrzymuje z (...) Centrum Pomocy
w G. $wiadczenie w wysoko$ci 1052 zI miesiecznie oraz dodatek w wysoko$ci 200 zt z tytulu zwiekszonych kosztow
utrzymania niepelnosprawnego K. B. (1).

Rodzina zastepcza otrzymuje takze zasilek pielegnacyjny w kwocie 184 zl na rzecz maloletniego K., $wiadczenie
wychowawcze ,,500 plus” na rzecz kazdego z maloletnich, a takze alimenty zasadzone od ojca biologicznego W. B. na
rzecz maloletnich w lacznej kwocie 900 zl.

J. K. samodzielnie wychowuje maloletnich powodéw, albowiem jej malzenstwo z M. K. zostalo rozwigzane przez
rozwod. J. K. nie pracuje zawodowo lecz opiekuje sie swoja babcig i z tego tytulu pobiera $wiadczenie socjalne. Ponosi
koszty utrzymania obejmujace oplaty za: prad — ok. 50 zl/m-ce, gaz — 150 zl/m-ce, $mieci — 35 z}/m-ce, oczyszczalnie
Sciekow — 150 zl/pol roku, opat — 4.000 zl/sezon.

Dowdéd : zeznania §wiadka A. J. — k. 41/2-42/2, cze$ciowo zeznania powddki J. K. — k. 51- 52, faktury — k. 5, czeSciowo
o$wiadczenia — k. 5, decyzja (...) w S. z 20 lutego 2017 roku — k. 5, pismo (...) w S. z 30.05.2018 roku — k. 5, orzeczenie
o niepelnosprawnoéci z 14 stycznia 2017 roku — k. 4, informacja o wysokosci oplat za odpady komunalne za 2018



rok — k. 31, decyzja podatkowa z 14 lutego 2018 roku — k.32, paragony — k. 33-35, faktury — k. 36-39, 44-46, 48-49,
za$wiadczenie Poradni Psychologicznej z 14 listopada 2018 roku -k. 47,

Pozwana K. B. (2) ma 31 lat. Od lipca 2017 roku nie utrzymuje kontaktu z rodzing zastepcza, ani z maloletnimi
powodami, nie dostarcza Srodkdéw na utrzymanie maloletnich dzieci oraz nie uczestniczy w procesie ich wychowania.

K. B. (2) prowadzi aktualnie wspolne gospodarstwo domowe z partnerem J. O. (1). Maja oni na utrzymaniu syna M.
O. urodzonego (...) oraz corke J. O. (2) urodzong (...). Pozwana mieszka w domu rodzinnym J. O. (1) wraz z jego
rodzicami w S.. K. B. (2) nie pracuje zarobkowo, opiekuje sie dzie¢mi. Pobiera zasilek rodzinny w kwocie 190 zl, kwote
1.000 zl miesiecznie z tytulu §wiadczenia wychowawczego ,,500 plus” oraz ,kosiniakowe” z tytulu urodzenia corki J.
w kwocie 1.000 zl, przyznane do konca czerwca 2020 roku. Pozwana jest ubezpieczona w KRUS, w zwigzku z czym
oplaca skladki na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 130 zl miesiecznie. K. B. (2) od kiedy ma ,kosiniakowe” jest w
stanie czynic¢ oszczednoSci. Aktualnie ma 1000 zt oszczednoSci.

(...) pozwanej J. O. (1) jest osoba niezdolng do pracy, posiada orzeczenie o umiarkowany stopniu niepelnosprawnosci.
Pozostaje on w stalym leczeniu psychiatrycznym. Przyjmuje leki przeciwdepresyjne, ktérych koszt opiewa na kwote
ok. 30 zt/m-ce. J. O. (1) sprawuje opieke nad swoimi niepelnosprawnymi rodzicami i z tego tytulu otrzymuje zasitek
opiekunczy w kwocie 620 zl. Rodzice J. O. (1) pobieraja renty w kwotach 1.000 zl oraz 800 zl miesiecznie.

Miesieczne koszty utrzymania matoletnich dzieci pozwanej pochodzacych ze zwigzku z J. O. (1) stanowia kwote ok.
1.000 zt i obejmuja wydatki na: mleko, odziez, pampersy, leczenie. Nadto pozwana wraz z partnerem ponosi koszty
zwigzane z zakupem odziezy, obuwia — ok. 50 z}/m-ce, Srodkdw higienicznych i chemicznych— ok. 50/ zt/m-ce, paliwa
do samochodu — ok. 120 zl/m-ce, wizyt lekarskich — ok. 50 zl/co 3 m-ce, telefonu — 20 zl/m-ce, opalu na zime.
Koszty zwigzane z rachunkami za dom pokrywa natomiast ojciec partnera pozwanej z emerytury. Jak brakuje zas mu
pieniedzy na leki to pozwana wraz z partnerem pomaga mu. Natomiast koszty zakupu zywno$ci pozwana i jej partner
ponosi wspoélnie z matka J. O. (1). Miesiecznie przeznaczajac przez na ten cel kwote ok. 600 zl/m-ce.

Pozwana posiada wyksztalcenie podstawowe. Przez okres dwoch lat uczeszczala do zawodowej szkoly cukierniczej,
jednak jej nie ukonczyla. Odbyla takze kurs florystyki. Aktualnie pozwana nie pracuje zawodowo, sprawuje opieke
nad corka J. O. (2) urodzona w czerwcu 2019 roku oraz synem M. O. urodzonym w (...) roku. Pozwana nie posiada
przeciwwskazan do podjecia pracy zarobkowe;.

W toku trwania niniejszej sprawy pozwana wyzbyla sie cze$ci swojego majatku. W dniu 12 kwietniu 2019 roku w
sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Gorlicach I Wydziatlem Cywilnym pod sygn. akt I Ns 329/18 doszlo
bowiem do zniesienia wspétwlasnoéci nieruchomosci polozonej w L. objetej KW nr (...), w ten sposo6b, ze prawo
wlasno$ci ww. nieruchomosci przyznane zostalo na rzecz S. K. bez splat na rzecz pozwanej, ktéra do protokotu
rozprawy podala, ze otrzymalam juz swoja cze$¢ i nie domagam sie splaty.

Aktualnie jest ona jeszcze wspolwlascicielka w 1/6 czeéci gospodarstwa rolnego o pow. 1,6169 ha polozonego w L.,
ktbre wydzierzawia M. K. za darmo.

Dowdd: zeznania powddki J. K. — k. 51/2, 81, czeSciowo zeznania pozwanej K. B. (2) — k. 80-81, zeznania Swiadka
A.J. k. 41/2-42, czeSciowo zeznania §wiadka J. O. (1) — k. 50-51, odpis skrécony aktu urodzenia M. O. — k. 20, decyzja
KRUS z 15 maja 2018 roku — k. 24, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci — k. 25-26, decyzja Wéjta Gminy S. z 03
sierpnia 2018 roku — k. 17, informacja Wjta Gminy L. z 01 lutego 2019 roku — k. 78, informacja UG L. z dnia 5 lutego
2019 roku — k. 79, dokumenty zalegajace w aktach I Ns 329/18,

Ustalenia w zakresie stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad poczynil w oparciu o przestuchanie w charakterze strony
powodowej J. K., pozwanej K. B. (2) oraz zeznan $wiadkéw A. J. oraz J. O. (1), a takze w oparciu o dokumenty
zgromadzone w aktach niniejszej sprawy jak i aktach spraw toczacych sie przed tut. Sagdem o sygn. III Nsm 406/16,
I. N. 174/19 oraz I Ns 329/18.



Sad oparl sie na tre$ci dokumentéw urzedowych zalaczonych do akt sprawy, gdyz zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego organy. Ich autentyczno$c¢ i prawdziwo$¢ zawartych w nich informacji nie budzita watpliwosci.
Sad dal takze wiare dokumentom prywatnym zlozonym przez strony na potrzeby niniejszej sprawy, ktdre w ocenie
Sadu stanowia wiarygodne zrédlo zawartych w nich informacji. Niniejsze dokumenty pozwolily na ustalenie stanu
rodzinnego oraz majatkowego stron, a takze zakresu ich uzasadnionych potrzeb, w szczegdlnosSci maloletnich
powoddw oraz mozliwoéci zarobkowych pozwanej. Jedynie o§wiadczenia z 19 kwietnia 2018 roku zlozone przez J. K.
w zakresie czeSci wskazanych w nich kosztoéw utrzymania matoletnich powodéw nie stanowily podstawy ustalen w
sprawie z uwagi na to, iz byly one zawyzone co zostanie szerzej omdéwione w dalszej czesci uzasadnienia.

Nadto nalezalo uzna¢ za wiarygodne zeznania stron oraz $wiadkow w takim zakresie, w jakim sa spdjne, logiczne i
koresponduja z pozostalym materialem zebranym w sprawie, ktory stanowil podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Natomiast w pewnym zakresie ustalenia Sadu oparte zostaly na zasadach do$wiadczenia zyciowego. Zgodnie z
utrwalonym pogladem ustalenia Sadu dotyczace sytuacji majatkowej stron, jezeli nie odbiega ona od standardowej,
moga zosta¢ poczynione w oparciu o same zasady do$wiadczenia zyciowego (podobnie: orzeczenie SN z dnia 29
listopada 1949 roku, Wa.C. 167/49, NP. 1951 r., nr 2, s.52.) Zasade te Sad zastosowal uzupeliajgco dla okreslenia
wydatkéw maloletnich powoddéw, a w szczegoélnosci stalych oplat i innych kosztéw, ktérych wysoko§¢é mozna
oszacowaé bez konieczno$ci odwolywania sie do dowoddw z dokumentow.

Sad ustalajac wysoko$¢ kosztow utrzymania matoletnich powodow opart sie w przewazajacej czesci na przestuchaniu
w charakterze powodki J. K. sprawujacej piecze zastepcza nad maloletnimi. Sa one bowiem jasne i rzeczowe. Poza
tym to ona sprawuje stala piecze nad maloletnimi, a zatem jest najlepiej zorientowana w ich potrzebach i kosztach
utrzymania.

I tak, Sad uznal za wiarygodne jej twierdzenia w zakresie wydatkéw na wyzywienie kazdego z maloletnich, ktore
okreélila na kwote 500 zl. Wskazana bowiem kwota odpowiada rzeczywistym wydatkom na zywnos$é, uwzglednia jej
aktualne ceny oraz fakt, iz maloletnie obecnie znajduja sie w fazie wzrostu, w zwigzku z czym wymagaja dostarczania
produktéw nie tylko odpowiedniej jakoSci, ale rowniez ilosci.

Zgodzi¢ nalezy sie tez z twierdzeniami powodki J. K., iz Sredni miesieczny koszt wydatkéw na odziez i obuwie
maloletniego K. B. (1) to kwota ok. 200 zl/m-ce. Nalezy bowiem pamieta¢, iz maloletni K. B. (1) cierpi na zesp6t
nadpobudliwos$ci ruchowej, co powoduje konieczno$é czestszego zakupu zaréwno ubran jak i obuwia dla chlopca.
Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu kwota ok. 200 zl/m-ce wskazana na powyzsze wydatki uwzglednia potrzeby
maloletniego w tym zakresie oraz ceny artykulow odziezowych. Co do wydatkéw przeznaczanych na zakup odziezy dla
maloletniej J. B. oraz M. B. wskazana kwota 200 z} zostala w ocenie Sadu nieco zawyzona. Biorac pod uwage fakt, iz
maloletnia J. jest juz nastolatka i niewatpliwie kwestie zwiazane z wygladem maja dla niej wieksze znaczenie, niz dla
maloletniego M. usprawiedliwiona wysoko$¢ wydatkéw na odziez i obuwie J. B. to kwota 150 zl/m-ce, a maloletniego
M. B. 100 zl/m-ce.

Zgodzié sie nalezy takze z twierdzeniami powodki odnos$nie wydatkéw przeznaczanych na leczenie maloletnich K. B.
(1) oraz M. B., a obejmujacych terapie pedagogiczna (50zt/h), zajecia logopedyczne (60 zt/h), leczenie okulistyczne,
koszty dojazddéw na wizyty lekarskie (50-60 z1), lekarstwa (ok. 150 zl/m-ce). Twierdzenia powodki w tym zakresie
zostaly poparte przedlozonymi dokumentami.

Natomiast wskazywana przez powddke kwota przeznaczana na wydatki szkolne w wysokoSci 100-200 zl/m-ce jest w
ocenie Sadu nadmiernie zawyzona. Nalezy zauwazy¢, iz maloletnie korzystaja z bezplatnych podrecznikéw w szkole.
Korzystaja takze ze wsparcia opieki spolecznej w tym zakresie w postaci dofinansowania do wyprawki szkolnej. Nadto
na rozpoczecie roku szkolnego uzyskaly Swiadczenie (...) w kwocie po 300 zl. Biorgc pod uwage powyzsze kwota 60
zl/m-ce jest realnym i usprawiedliwionym koszem ponoszonym na maloletnich powod6w biorac pod uwage potrzebe
calorocznego uzupeliania przyboréw szkolnych, oplat zwiazanych z wycieczkami, zbiérkami szkolnymi, itd.



Co do wydatkéw przeznaczanych na $rodki higieniczne oraz kosmetyki Sad uznal, iz wskazana przez powodke kwota
100 zl jest zawyzona w odniesieniu do maloletnich powodéw K. i M., majac na uwadze potrzeby maloletnich oraz
ceny artykulow kosmetycznych. Natomiast biorac pod uwage wiek powodki J. B. wskazane wydatki na powyzszy cel sg
realne i usprawiedliwione biorac pod uwage fakt, iz dziewczynki w tym wieku poza §rodkami higienicznymi zaczynaja
rowniez uzywac kosmetykow.

W ocenie Sadu czesciowo niewiarygodne sa rowniez twierdzenia powodki J. K. co do kosztow zwigzanych z udziatem
maloletnich w oplatach za media, ktére powddka okreslita na kwote 200 zl/m-ce co do kazdego z matoletnich. W
ocenie Sadu kwota ta zostala nadmiernie zawyzona, za$ udzial kazdego z maloletnich w kosztach utrzymania domu
ksztaltuje sie w granicach okoto 140 zl/m-ce. Biorac pod uwage, iz do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania dziecka
zalicza sie ryczaltowe koszty zuzycia wody, pradu, gazu do gotowania i ogrzania wody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 23 marca 2016 roku w sprawie I ACa 1755/15 (LEX nr 2031152).

W ocenie Sadu zawyzona i niepoparta zadnymi dowodami zostala kwota przeznaczana na rozwdj zainteresowan
maloletnich okre$lona na 350-400 zl/m-ce. Powodka w toku postepowania nie sprecyzowala jakich konkretnie
zainteresowan matoletnich ma dotyczy¢ powyzszy wydatek, zas podczas przeshuchania na rozprawie sama zeznala, iz
maloletnie nie korzystaja obecnie w sposob staly z zadnych zaje¢ dodatkowych. W ocenie Sadu wydatki na rozrywke
maloletnich powod6w wynosza ok. 100 z}/m-ce. Biorac pod uwage problemy maloletnich K. i M. usprawiedliwiony
jest bowiem zakup Srodkow edukacyjnych i dydaktycznych, w tym zabawek wspomagajacych ich rozwdj. Natomiast
w przypadku maloletniej J., ktora jest w wieku, w ktorym dochodzi do aktywno$ci w relacjach spolecznych powyzsza
kwota rowniez jest uzasadniona i wystarczajaca.

Jako nieuzasadnione Sad uznal doliczenie do kosztoéw utrzymania kazdego z maloletnich kosztéw remontéw domu
oraz oszczedno$ci czynionych na rzecz maloletnich. Nalezy bowiem pamietaé, iz celem $wiadczen alimentacyjnych
jest zaspokajanie biezacych potrzeb maloletnich.

Twierdzenia pow6dki J. K. w pozostalym zakresie, tj. odnoénie jej sytuacji zyciowej i rodzinnej Sad uznal za
wiarygodne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna, a poza tym znajduja potwierdzenie w
przedlozonych dokumentach.

W ocenie Sadu na wiare zaslugiwaly rdwniez zeznania pozwanej K. B. (2) co do jej aktualnej sytuacji zyciowej, w tym
wysokoSci osigganych przez nia dochodéw. Okolicznos$ci wskazywane przez pozwang znalazly bowiem potwierdzenie
w dokumentach przez nig przedlozonych. Rowniez jako wiarygodne ocenié nalezalo zeznania pozwanej co do jej relacji
i kontaktéw z maloletnimi powodami, gdyz byly one sp6jne co do powyzszego z zeznaniami powodki J. K. i §wiadka
A. J.. Szczere byly rowniez w ocenie Sadu zeznania pozwanej w tej czeSci, w ktorej podawala, ze nie poczuwa sie do
obowiazku alimentowania maloletnich powodéw i, Ze cho¢ ma §rodki finansowe, to nie bedzie ich przeznaczac¢ na rzecz
maloletnich powodéw, nadto, ze nie zamierza i§¢ do pracy, by uzyskaé Srodki na alimentowanie maloletnich powodow.
Tej tresci zeznania pozwanej znajdowaly bowiem potwierdzenie w prezentowanej przez pozwana w toku postepowania
postawy braku poczucia odpowiedzialno$ci za matoletnich powodéw, w tym obowigzku ich finansowania. Natomiast
jej zeznania co do czesci wysokosci wydatkow ponoszonych przez nig i partnera nie zastugiwaly na wiare, albowiem
byly one sprzeczne z zeznaniami J. O. (1), a poza tym nie byly one sp6jnie wewnetrznie. Np. odno$nie wydatkéw na
zywno$¢ raz pozwana zeznawala, iZ przeznacza wraz z partnerem na nie 2000 zl/m-ce, innym razem, iz powyzsza
kwote na zywno$¢ przeznacza co drugi miesigc.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom Swiadka A. J., gdyz byly logiczne, sp6jne i znajdowaly potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Natomiast zeznania §wiadka J. O. (1) zaslugiwaly na uwzglednienie
co do sytuacji rodzinnej, materialnej, zdrowotnej pozwanej. Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom ww. Swiadka co do
tego, ze pozwana nie ma zadnego majatku, ze nie ma zadnych oszczednosci oraz co do cze$ci wydatkow ponoszonych
przez pozwana i ww. $wiadka, albowiem przecza powyzszemu zeznania pozwane;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo w czesci zastuguje na uwzglednienie.

Art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej stanowi, ze kierownik
powiatowego centrum pomocy rodzinie, po zasiegnieciu opinii asystenta rodziny, a w przypadku gdy rodzinie dziecka
nie zostal przydzielony asystent rodziny - po zasiegnieciu opinii podmiotu organizujacego prace z rodzing, moze
dochodzi¢ na rzecz dziecka przebywajacego w pieczy zastepczej §wiadczen alimentacyjnych.

Zgodnie natomiast z ust. 2 ww. artykulu kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie wytacza pow6dztwo o
zasadzenie Swiadczen alimentacyjnych, w przypadku gdy od umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej uplynal rok.

Z przepiséw powyzszych wynika, ze umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej nie powoduje jednocze$nie zwolnienia
rodzicéw od obowiazku lozenia na potrzeby dziecka. Zgodnie z orzecznictwem obowiazek alimentacyjny (zapewnienia
Srodkoéw utrzymania i w miare potrzeby wychowania) cigzy w pierwszej kolejnoéci na rodzicach dzieci. Umieszczenie
dzieci w rodzinie zastepczej - stanowiacej forme ograniczenia wtadzy rodzicielskiej - nie znosi ciazacego na rodzicach
w stosunku do ich dzieci obowigzku alimentacyjnego. Przerzucanie calego ciezaru zwigzanego z utrzymaniem dzieci
tylko na panstwo jest nieuprawnione i nie moze zaslugiwa¢ na aprobate. Nie zwalnia z tego obowigzku réwniez
pozbawienie rodzicow wladzy rodzicielskie;j.

W mys$l przepisu art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowana. Za$ wedlug przepisu art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Jak wynika zatem z tre$ci powolanego wyzej przepisu zakres obowiazku alimentacyjnego zalezy z jednej strony od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej za$ - od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Pojecia "usprawiedliwione potrzeby" oraz "mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe" zostaly szczegdélowo omoéwione w
uchwale Pelnego Sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 roku (M.P. z
1988 r. Nt 6, poz. 60). W uchwale tej stwierdzono miedzy innymi: "Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna
jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb
jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okolicznoS$ci natury spolecznej i gospodarczej, w ktérych
osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych
zaspokojeniu w ramach obowigzku alimentacyjnego i odréznienie ich od tych, ktore jako objaw zbytku lub z
innych przyczyn nie powinny by¢ uwzglednione. W kazdym razie zakres obowiazku alimentacyjnego wyznaczaé beda
poszczegoblne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje
obowiazku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna okre§li¢ potrzeby zyciowe - materialne i intelektualne
uprawnionego.

Zakres potrzeb dziecka, ktdre powinny by¢ przez rodzicow zaspokojone, wyznacza tres¢ art. 96 k.r.o., wedlug ktorego
rodzice obowiazani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka.

Orzecznictwo SN jest zgodne co do tego, ze mozliwoSci zarobkowe osoby zobowiazanej nie wynikaja z faktycznie
osigganych zarobkéw i dochodéw, ale stanowia §rodki pieniezne, ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwac
przy dolozeniu nalezytej starannosci, stosownie do swych sil umyslowych i fizycznych (por. np.: orzeczenie SN z
dnia 9 stycznia 1959 roku, 3 CR 212/59, OSPiKA 1960, z. 2, poz. 41; uchwale petlnego skladu (...) — Izby Cywilnej i
Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 roku, III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42; wyrok SN z dnia 22 czerwca
2007 roku, II UK 229/06, LEX nr 422753). W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow SN z dnia 26 maja 1995 roku, III
CZP 178/94 (LEX nr 4233), SN podkreslil, Ze: ,ustalenie mozliwoSci zarobkowych (majatkowych) zobowigzanego
do alimentacji ma czesto charakter hipoteczny, gdyz kryterium takich mozliwo$ci nie zawsze sg zarobki osiggane
aktualnie przez zobowigzanego, lecz sama zdolnoé¢ do uzyskania wyzszego wynagrodzenia.



W Swietle powyzszego nie zastugiwalo na aprobate stanowisko pozwanej K. B. (2) wnoszacej o calkowite zwolnienie
jej od obowigzku alimentacyjnego wobec maloletnich powodéw w zwigzku z trudng sytuacjg materialna.

W toku postepowania ustalono, iz pozwana K. B. (2) nie pracuje zarobkowe lecz sprawuje osobista opieke nad
dzieé¢mi ze zwiazku z J. O. (1). Najpierw nad maloletnim M., a aktualnie jeszcze nad maloletnia J.. Z tytulu urodzenia
wskazanych dzieci pobierala i pobiera nadal §wiadczenie rodzicielskie w kwocie 1000 z}. Ponadto uzyskuje ona na
ww. maloletnich §wiadczenie z program 500+ i zasilek rodzinny. Powyzsze powoduje, iz nie jest ona pozbawiona
dochodoéw. Co wiecej prowadzi ona rowniez gospodarstwo domowe wraz z partnerem J. O. (1), ktory posiada zasilek
opiekunczy w kwocie 620 zl. Ponadto mieszka ona w domu rodzinnym swego partnera, ktoérego rodzice posiadaja
stale dochody z tytulu emerytur i ktérzy w wiekszoéci pokrywajg koszty zwigzane z utrzymaniem domu (ojciec
partnera pozwanej) oraz partycypuja w kosztach zakupu zywnosé, z ktorej korzysta réwniez pozwana (matka partnera
pozwanej). Co rowniez istotne pozwana w opiece nad maloletnimi J. i M. O. moze liczy¢ na pomoc rodzicow swego
partnera. Tak bylo choéby w dniu rozprawy 10 paZzdziernika 2019 roku, kiedy to dzieci pozwanej pozostaly pod ich
opieka. Biorac pod uwage, iz obecnoé¢ partnera pozwanej nie byla woéwczas obowiazkowa w sadzie i to on mogt zajac
sie dzie¢mi to fakt, iz maloletni zostali wowczas z dziadkami na kilka godzin dowodzi tego, iz s oni w stanie zajac
sie nimi i to nie tylko w sytuacjach kryzysowych. Co wazniejsze partner pozwanej nie pracuje zarobkowo, przebywa
w domu opiekujac sie rodzicami, zatem ma mozliwo$¢ zajecia sie dzie¢mi, skoro jego rodzice sami sa w stanie przez
kilka godzin sie nimi opiekowac. Powyzsze stwarza pozwanej mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia, choéby dorywczego,
czym jednak nie jest ona zainteresowana. Zatem okoliczno$¢ urodzenia kolejnych dzieci przez pozwang i konieczno$c¢
ich pielegnacji i opieki, nie uzasadnia zwolnienia jej od obowigzku alimentacyjnego wobec maloletnich powodow.
Oczywistym i powszechnie wiadomym jest, ze rodzic posiadajacy juz dzieci, decydujacy sie na kolejne dziecko musi
zapewni¢ pozostalym dzieciom utrzymanie, mimo, ze przez pewien czas jego zdolno$¢ do zarobkowania jest mniejsza.
Co istotne w toku calego postepowania pozwana nie wykazywala zadnego zainteresowania praca zawodowa, wrecz
moéwila, Ze nie zamierza i$¢ do pracy, by uzyskaé¢ érodki np. na alimenty dla maloletnich powodéw. Co wiecej nie
poczuwala sie do odpowiedzialnos$ci za utrzymanie matoletnich powodéw. Wprost podczas zeznan wskazala, ze nie
zamierza placi¢ na rzecz maloletnich powod, ze posiada $rodki finansowe lecz woli przeznaczy¢ je na rzecz dzieci
obecnie przez niag wychowywanych. Prezentowana przez pozwana postawa zyciowa nie moze zwolni¢ jej z obowigzku
alimentacyjnego na rzecz powodéw. Pozwana jest osoba mloda, zdrowa i zdolng do pracy. Pomimo to, $wiadomie
i dobrowolnie, sama wykluczyla sie z rynku pracy i nie wyraza zadnego zainteresowania podjeciem zatrudnienia.
Jak wskazano powyzej fakt, iz aktualnie opiekuje sie dwo6jka maloletnich dzieci rowniez nie pozbawia jej caltkowicie
mozliwo$ci cho¢by dorywczego zarobkowania. Poza tym pozwana nie dba o pomnazanie swych dobr materialnych.
W toku postepowania wyzbyla sie bez splaty wspolwlasno$ci nieruchomoéci polozonej w L.. Jeéli nawet przyjaé, iz
powodem takiej postawy byla uzyskana wczesniej splata to $§wiadczy to o tym, iz sytuacja materialna pozwanej nie
jest taka zla jak starala sie ona i jej partner w toku niniejszego postepowania wykazywaé. Ponadto pozwana jest
wspoltwlascicielka jeszcze innego gruntu polozonego w L., ktéry wydzierzawia za darmo i jak sama wskazala nie jest
zainteresowania czerpaniem z niego pozytkow. Taka postawa pozwanej $wiadczy¢ o tym, ze w sposob Swiadomy i
dobrowolny uszczupla ona swoje dochody nie wykorzystujac posiadanych mozliwosci zarobkowych.

Zatem aktualna sytuacja pozwanej jest wynikiem jej wlasnych, §wiadomych dzialan. Maloletni powodowie nie moga
za$ ponosi¢ konsekwencji tego dzialania, zwlaszcza, ze w jego wyniku zostalo im odebrane prawo do wychowywania sie
w pelnej rodzinie i mozliwo$é¢ dorastania w obecnos$ci matki. Pozwana musi mie¢ §wiadomo$c¢, iz potrzeby maloletnich
w wieku powodow sukcesywnie zwiekszaja sie. W takiej sytuacji pozwana winna poczynié¢ wszelkie starania by choc
w minimalnym stopniu wywigzywa¢ sie z obowigzku alimentacyjnego na rzecz maloletnich powodoéw, zwlaszcza, ze
nie sprawuje nad nimi zadnej pieczy, a wszelkie obowiazki zwiazane z ich wychowaniem i zapewnieniem im opieki
spoczywaja na rodzinie zastepczej.

Powszechnie przyjmuje sie, ze osoba zobowiazana do alimentacji powinna w peli wykorzystywa¢ swoje sily,
kwalifikacje i uzdolnienia w celu uzyskiwania niezbednych dochodéw na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb
os6b uprawnionych do alimentéw. Zaréwno ojciec jak i matka powinni dolozy¢ wszelkich staran i podja¢ odpowiednie



zatrudnienie, aby zapewni¢ odpowiedni poziom Zycia swoim dzieciom. Zobowigzany do alimentacji powinien uczynic
zado$¢ swojemu obowigzkowi, cho¢by wigzalo sie to z istotnym uszczerbkiem i powodowalo obnizenie stopy zyciowe;j.

W ocenie Sadu pozwana nie wykorzystuje wszystkich sil i nie doklada nalezytych staran, aby zaspokoi¢ potrzeby
maloletnich powodéw. Tymczasem jako rodzic, do czasu usamodzielnienia dzieci, musi sprostaé obowigzkowi
alimentacyjnemu, cho¢ w minimalnym zakresie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad przyjal, iz pozwana ma mozliwo$¢ alimentowania maloletnich w wysokoSci ustalonej
przez Sad, a fakt, iz pozwana urodzila dwojke dzieci z nowego zwigzku nie zwalnia jej w zaden sposo6b z tego obowigzku.
Co istotne pozwana nie uczestniczy w bezposéredni spos6b w wychowaniu powodéw, nie ponosi trudéw zwigzanych
z dbalosScia o ich prawidlowy rozwdj i to zaréwno fizyczny, jak i psychiczny oraz w zadnej mierze nie udziela im
wsparcia w sprawach zycia codziennego. Zatem winna ona chociaz w minimalnym aspekcie finansowym uczestniczy¢
w realizacji ich utrzymania i wychowania. Zwlaszcza, ze pozwana jest osobg zdrowg i zdolng do pracy, choéby
dorywczej. Co wazne posiada ona stale dochody, z ktérych jest w stanie robic¢ oszczednoéci.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej K. B. (2) tytulem miesiecznych rat alimentacyjnych na rzecz
maloletnich M. B., J. B. oraz K. B. (1) kwote laczng 350 zl. Fakt zasadzenia aliment6w na rzecz maloletniego K. B.
(1) w wysokoSci wyzszej niz pozostali maloletni powodowie wynika z faktu, iz jest on dzieckiem niepelnosprawnym
posiadajacym zwiekszone potrzeby i wydatki w poréwnaniu z dwojka pozostalych powodow.

Nadto Sad zasadzil alimenty od daty wyroku majac na uwadze fakt, iz ich celem jest zaspokojenie biezacych potrzeb
maloletnich powod6w oraz biorac pod uwage to, iz niniejsze postepowanie trwalo ponad rok, a w tym czasie sytuacja
osobista pozwanej zmieniala sie, co zwigzane bylo z urodzeniem przez nig kolejnego dziecka. W ocenie Sadu zasgdzenie
alimentéw od daty wyroku w sytuacji, gdy aktualnie pozwana ma ustabilizowana sytuacje zyciows, stale dochody
do czerwca 2020 roku powoduje realnga mozliwo$¢ speklnienia przez nia na biezaco nalozonego na nig obowigzku
alimentacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie ww. przepisow Sad orzekl jak w pkt. I wyroku.
W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w pkt. IT wyroku.

Wobec czeSciowego tylko uwzglednienia zgdan - Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac
je wzajemnie pomiedzy stronami.

Na podstawie art. 333 § 1 k.p.c. w pkt. IV wyroku Sad nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
SSR Sabina Homa
ZARZADZENIE
- odnotowa¢ uzasadnienie,
- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej,
- kal. 2 tygodnie,
G., 30 pazdziernika 2019 roku

SSR Sabina Homa



