Sygn. akt IV P 27/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Gorlicach IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krystyna Wszolek
Sedziowie/Eawnicy: P.A,A. L.
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Przepiora

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Gorlicach
sprawy D. S.

przeciwko Liceum Ogolnoksztalcagcemu im. A. G. w G.

o przywrocenie do pracy

I. przywraca powoda D. S. do pracy u strony pozwanej w Liceum Ogoélnoksztalcagcym im. A. G. w G. na poprzednich
warunkach,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda D. S. kwote 3.878,96 zl ( trzy tysiace osiemset siedemdziesiat osiem
zlotych 96/100) tytutem wynagrodzenia pod warunkiem podjecia pracy,

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda D. S. kwote 60 z} ( szeS¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt IV.P. 27/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 listopada 2015r.

Powodd D. S. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu Liceum Ogolnoksztalcace w G. im. A. G. domagal sie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace dokonane o§wiadczeniem z dnia 23 kwietnia 2015 roku jest bezskuteczne.

W uzasadnieniu pozwu podnidsl, iz wypowiedzenie jest nieuzasadnione i narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw
o prace. Zarzucil, ze pracodawca nie przeprowadzil konsultacji zwigzkowej mimo jego przynaleznosci do zwiazku
zawodowego (...), nie pouczyl go o mozliwoSci przejScia w stan nieczynny, a ponadto wskazal, ze wypowiedzenie
mu stosunku pracy bylo nieuzasadnione ze wzgledu na jego szerokie kwalifikacje zawodowe, ponadprzecietne
zaangazowanie w zycie szkoly oraz sumienne i rzetelne wykonywane swoich obowiagzkéw nauczyciela.



Pismem z 15 wrzeénia 2015 roku powdd w zwigzku z uplywem okresu wypowiedzenia wniost o przywrécenie do pracy
oraz zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

Pozwany w pisemnej odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powoddztwa zarzucajac, iz jedynym powodem
wypowiedzenia powodowi umowy o prace byl brak obowigzkowych tygodniowych zaje¢ dydaktycznych w iloSci co
najmniej Y2 etatu, podniodst ze nauczyciele, ktérzy pozostali w szkole maja pelne wyksztalcenie kierunkowe, ukonczyli
5-letnie studia uniwersyteckie i uzyskali wyr6zniajace oceny.

Pozwany zarzucil, iz nie mial informacji o przynalezno$ci powoda do zwiazkow zawodowych, a brak informacji o
mozliwoS$ci przejScia w stan nieczynny uzasadnil przekonaniem ze powo6d wiedzial o takiej mozliwosci ze wzgledu na
posiadane wyksztalcenie.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Powdd D. S. zatrudniony byt u strony pozwanej jako nauczyciel mianowany od 1 wrze$nia 2006 roku, 13 sierpnia 2014
roku uzyskal stopien nauczyciela dyplomowanego.

0Od 1 wrzeénia 2014 roku powod przebywal na urlopie dla poratowania zdrowia. Weze$niej w roku szkolnym 2012/2013
i2013/2014 powod uczyt w klasach pierwszych, uczyl wiedzy o spoleczenistwie, podstaw przedsiebiorczos$ci i edukacji
dla bezpieczenstwa. Zatrudniony byt na caly etat w wymiarze 18 godzin, nie mial godzin nadliczbowych.

W okresie zatrudnienia pow6d prowadzil szkolenia z zakresu BHP nauczycieli i pracownikéw, przygotowywal
zwigzang z tym dokumentacje, ponadto sporzadzil projekty regulaminéw dotyczacych instrukeji archiwalnej,
rzeczowy wykaz akt dla szkoly, instrukcje kancelaryjng, instrukcje bezpieczenstwa pozarowego, instrukcje
ewakuacyjna.

W kwietniu 2015 roku otrzymal droga pocztowa pismo o rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Jako
przyczyne wypowiedzenia pracodawca podal zmiany organizacyjne polegajace na zmniejszeniu ilosci oddzialow klas
pierwszych od 1 wrzeénia 2015 roku i w zwigzku z tym braku mozliwo$ci zagwarantowania obowigzkowego pensum
tygodniowych zajeé¢ dydaktycznych w wysokoSci co najmniej V2 etatu.

Dyrektor szkoly nie poinformowat powoda o mozliwoéci przejécia w stan nieczynny, informacji taka nie zostala
rowniez zawarta w piSémie o wypowiedzeniu umowy o prace.

Dowdd: zeznania powoda k.9o/2, dyrektora K. S. k. 93/2, pismo o wypowiedzeniu umowy o prace k. 9.

Powdd nalezal do zwiazku zawodowego (...) w G.. Nie poinformowal o tym przetozonych, w szczegblnosci dyrektora
szkoly. (...) Zwiazek Zawodowy (...) w G. w roku szkolnym 2014/2015 prowadzil dzialalnos§é zwigzkowa w szkolach i
placowkach o$wiatowych zlokalizowanych na terenie powiatu (...), nie obejmujac swoim zasiegiem szkot i placowek
o$wiatowych zlokalizowanych na terenie miasta G..

Dowdd: pismo Miedzyszkolnej Komisji (...) k. 68, zeznania powoda k. 9o/2.

Po przeprowadzonej rekrutacji na rok szkolny 2015/2016 liczba oddzialéw u strony pozwanej wynosi 11, w roku
szkolnym 2014/2015 wynosila 12, natomiast liczba klas pierwszych nie ulegla zmniejszeniu i wynosi trzy klasy,
identycznie jak w poprzednim roku szkolnym.

Dowdd: pismo Starostwa Powiatowego w N. k.85.

Powod ukonczyt studia podyplomowe kwalifikacyjne miedzy innymi z historii, wos-u, geografii, posiada kwalifikacje
do nauczania pieciu przedmiotéw licealnych tj. wiedzy o spoleczenstwie, przysposobienia obronnego obecnie edukacja
dla bezpieczenstwa, podstaw przedsiebiorczos$ci, historii i geografii. Nauczyciele zatrudnieni u strony pozwanej E. K.



oraz K. P. maja ukonczone piecioletnie studia nauczycielskie z geografii i historii, sa wyr6zniajacymi sie nauczycielami
z duzymi osiggnieciami pedagogicznymi.

Dowod: zeznania powoda k.91, dyrektora K. S. k. 93.

Powdd aktualnie nigdzie nie pracuje, jego zona pracuje zawodowo, maja na utrzymaniu jedno maloletnie dziecko.
Powdd jest wlaScicielem dwoch samochodéow.

Wynagrodzenie powoda u strony pozwanej wynosilo 3.878,96 zl miesiecznie.
Dowod: zeznania powoda k. 92.

Sad uznal za wiarygodne zeznania stron bowiem sa one przekonywujace, jednolite i znajduja potwierdzenie w
przedlozonych dokumentach.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione.

W my$l wyroku Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2002 roku ( (...), OSNP 2004, nr 12 poz.7 Dyrektor szkoly jest
zobowigzany do poinformowania nauczyciela o mozliwo$ci przejécia —na jego wniosek — w stan nieczynny.

Obowiazek ten dyrektor moze zrealizowaé zasadniczo na dwa sposoby, pierwszy to pouczenie nauczyciela przed
dokonaniem wypowiedzenia stosunku pracy, drugi to pouczenie rownoczeénie ze zlozeniem o$wiadczenia woli o
wypowiedzeniu stosunku pracy. Pouczenie moze by¢ udzielone nawet po wypowiedzeniu, ale w czasie umozliwiajacym
nauczycielowi podjecie decyzji. (30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia). O$wiadczenie dyrektora szkoly o
przeniesieniu w stan nieczynny wywoluje skutek z chwila dotarcia do nauczyciela.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz dyrektor nie dopehil ciazacego na nim obowigzku poinformowania powoda o
mozliwo$ci przej$cia w stan nieczynny naruszajac tym samym obowiazujace przepisy dotyczace rozwigzywania umow
o prace z nauczycielami. Niezasadny jest argument podniesiony przez dyrektora strony pozwanej, iz powdd ze wzgledu
na swoje wyksztalcenie prawno — administracyjne zna prawo o$wiatowe i nie bylo potrzeby pouczania powoda o
mozliwo$ci przejScia w stan nieczynny. Obowiazek taki cigzyl na dyrektorze szkoly i nie wypehiajac go dyrektor
naruszyt obowiazujace przepisy.

Przyczyna podana w wypowiedzeniu umowy o prace powinna by¢ konkretna oraz prawdziwa.

Strona pozwana wreczajac powodowi wypowiedzenie umowy o prace jako przyczyne wskazala zmiany organizacyjne
polegajace na zmniejszeniu iloSci oddzialéow klas pierwszych od wrzeénia 2015 roku. W toku postepowania
dowodowego okazalo sie, iz w roku szkolnym 2015/2016 zmniejszyla sie u strony pozwanej ilo§¢ oddzialow i
ilo$¢ uczniow, nie ulegla natomiast zmniejszeniu ilo§¢ klas pierwszych. Zmniejszenie liczby uczniéw ma znaczenie
dla nauczycieli uczacych przedmiotow wymagajacych podzialu na grupy, powod uczyt przedmiotéw, ktore nie
wymagaly podzialu na grupy. Nie zasluguje na uwzglednienie argument przedstawiony przez dyrektora pozwanej, iz
projekt arkusza ma by¢ zgloszony do konca kwietnia danego roku szkolnego i musi uwzgledniaé¢ zalecenia organu
prowadzacego aby ilo§¢ oddzialéw byla mniejsza anizeli w roku poprzednim, bowiem przyczyna wypowiedzenia ma
by¢ prawdziwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad przywrécit powoda do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach.

Zgodnie z art. 47 kodeksu pracy Sad zasadzil na rzecz powoda za czas pozostawania bez pracy 3.878,96z1 czyli
wynagrodzenie za jeden miesigc pod warunkiem podjecia pracy.

Zdaniem Sadu strona pozwana nie naruszyla przepisu dotyczacego konsultacji ze zwigzkami zawodowymi, bowiem
powdd nie poinformowal swoich przelozonych o przynaleznoéci do zwiazku zawodowego (okoliczno$é bezsporna),



informacji takiej nie udzielila takze organizacja zwigzkowa do ktérej powod nalezy, a ponadto organizacja ta swoim
zasiegiem nie obejmuje placéwek o§wiatowych zlokalizowanych na terenie G..

Sad uznal za uzasadnione argumenty przedstawione przez dyrektora szkoly odno$nie stosowanych kryteriéw doboru
nauczycieli do rozwigzania umowy o prace, z tym, ze ze wzgledu na wyzej wskazane uchybienia nie maja one znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Na podstawie art.98 kpc Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
60 zl.

SSR Krystyna Wszotek



