Sygn. akt IV P 48/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Penar
Protokolant: St. sekr. sad. Malgorzata Przepiora

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 r. w Gorlicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko Centrum (...)

o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki L. K. na rzecz pozwanego Centrum (...) kwote 120 z} (sto dwadzieécia ztotych) tytulem zwrotu
kosztéw procesu,

ITI. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obcigza Skarb Panhstwa.
SSR Magdalena Penar

Sygn. akt IV P 48/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 kwietnia 2016 r.

Powodka L. K. pozwem skierowanym przeciwko Centrum (...) domagat sie uznania zdarzenia z dnia 15 lipca 2015 r.
za wypadek przy pracy, a nadto sprostowania protokotu powypadkowego nr (...).

Uzasadniajac podniosla, iz w dniu 13 lipca 2015 r. uzyskala od dyrektor J. B. zwolnienie na udzial w pogrzebie,
ktoéry mial sie odbyé w dniu 15 lipca 2015 r. o godz. 13:45. Wskazala, ze w bibliotece w B. w dniu 15 lipca 2015
r. pracowala w godzinach od 7:30 do 13:30, kiedy to udala sie na pogrzeb, a nastepnie w drodze powrotnej do B.,
wstgpila do biblioteki w W., gdzie wykonujac czynno$ci merytoryczne dokonczyla swoj dzien pracy. Argumentowala,
ze w przypadku zwolnienia pracownika, ten po zalatwieniu sprawy, najszybciej wracal do swoich obowiazkow, co tez
powodka uczynita wstepujac do filii w W., gdzie przebywala od 14:30 do 16:00. Pow6dka naprowadzita, iz wychodzac
z biblioteki upad}a na schodach, uderzajac o krawedz stopnia, a silny bol przez pewien czas nie pozwolil jej podnie$é
sie. W dalszej kolejnoéci powodka wskazala, iz w dniu 20 lipca 2015 r. poinformowala dyrektor o zdarzeniu. Podala



takze, iz od 29 lat sprawuje nadzor na filiami bibliotecznymi, dlatego jej pobyt w W. byl uzasadniony, natomiast czas
zwolnienia w dniu zdarzenia nie byl ustalony. Ostatecznie powodka twierdzila, ze okolicznosci zdarzenia stanowia
przestanki do uznania go za wypadek przy pracy, co winno znalez¢ odzwierciedlenie w protokole powypadkowym.

Pozwane Centrum (...) w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie na jego
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz strona pozwana w dniu 13
sierpnia 2015 r. sporzadzila protokét nr (...) r., w ktérym stwierdzono, ze wypadek powddki w dniu 15 lipca 2015
r. nie stanowi wypadku przy pracy z uwagi na brak zwiazku zdarzenia z pracg i przyczyny zewnetrznej zdarzenia.
Podniesiono nadto, iz powddka nie wykazata interesu prawnego w wytoczeniu przedmiotowego powddztwa. Strona
pozwana argumentowala, zgodnie z umowa o prace z dnia 31 grudnia 1997 r. oraz zakresem czynno$ci, powddka jest
zatrudniona na stanowisku starszego kustosza w Bibliotece Publicznej w B., ktéra to stanowi miejsce $§wiadczenia
jej pracy, natomiast zapisy powolanych dokumentéw nie przewiduja $wiadczenia pracy w filiach bibliotek w W. i S..
Strona pozwana twierdzila nadto, iz pow6dka pomimo wypadku, w okresie od 16 do 21 lipca 2015 r. byla obecna w
pracy, a do szpitala udata sie w dniu 22 lipca 2015 r. Naprowadzila dodatkowo, iz powddka w filii w W. nie wykonywala
czynnosci stuzbowych, a jedynie §wiadczyla pomoc kolezenska, natomiast gdyby powddka zamierzala dokonczy¢ prace
winna byta stawi¢ sie w budynku Centrum w B., gdzie czas pracy byl ustalony w godzinach od 7:30 do 15:30.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka L. K. jest zatrudniona w Centrum (...) na podstawie umowy o prace z dnia 31 grudnia 1997 r. jako pracownik
Biblioteki Publicznej w B., na stanowisku starszego kustosza. Powodka stuzbowo podlega bezposrednio dyrektorowi
placowki, natomiast miejsce jej pracy to B., ul. (...). Obecnie obowigzujacy powodke zakres czynno$ci nie zawiera
zapisOw o:

+ czuwaniu nad siecig filii bibliotecznych,
» wymianie zbioréw w punktach bibliotecznych oraz prowadzeniu dokumentacji tej wymiany,
+ odwiedzinach filii bibliotecznych raz na kwartal i prowadzeniu ewidencji odwiedzin.

Do wykonywania powyzszych zadan powodka byla obowigzana przed rokiem 2013, kiedy to okre$lono i przedstawiono
nowy zakres czynnoSci zawarty w dokumencie przedlozonym powddce w dniu 3 stycznia 2013 r. Poza szczegbdlowo
wskazanymi tam czynnoSciami, powodka jest takze obowiazana wykonywa¢ inne prace zlecone przez dyrektora.
Za wiedza przelozonej, powodka zajmowata sie zakupem ksigzek zbiorczo, a wiec rowniez dla placowek filialnych.
Zdarzalo sie, ze pow6dka nowe ksigzki dostarczala do W..

L. K. stuzyla takze kolezeniska pomocg pracujacej w W. B. G., a to gldéwnie w kwestiach cyfrowego prowadzenia rejestru
ksiegozbioru. Wdrazanie programu SOWA zakoniczono w 2012 r.

/dowédd: umowa o prace k.26, zakres czynnoéci k.27-28, zakres obowigzkow k.119-120, czeSciowo zeznania powodki
L. K. protokét rozprawy z dnia 8 kwietnia 2016 r. 03:44:28-03:56:21 00:07:34-01:18:49, zeznania $wiadka J. B.
protokol rozprawy z dnia 8 kwietnia 2016 r. 01:27:52-02:14:49/

Centrum (...) jest instytucjg kultury wpisang do Gminnego Rejestru (...) pod poz. (...)i posiada osobowos$¢ prawng, aw
jego sktad wchodzi Biblioteka Publiczna w B., ktéra posiada swoje filie w S. i W.. Opieke merytoryczng nad biblioteka
oraz jej filiami sprawuje Miejska (...) w G., pelniaca w tym zakresie zadania biblioteki powiatowej dla bibliotek
powiatu (...). Filia biblioteki w W. znajduje sie w budynku (...), gdzie do dyspozycji Centrum pozostaje takze Swietlica
srodowiskowa i sala widowiskowa z zapleczem. W (...) w W. pracuje B. G., zatrudniona na V2 etatu na stanowisku
mlodszego bibliotekarza podlegajac stuzbowo bezposrednio dyrektorowi Centrum (...).

/dowodd: Regulamin Organizacji (...) k.29-34, pismo biblioteki w G. z dnia 9 wrze$nia 2015 r. k.166, Statut Centrum
(...) k.168-170, zakres czynnoSci B. G. k.171-172, sprawozdanie z dzialalno$ci Filii Biblioteki w W. k.177/



Dnia 13 lipca 2015 r. L. K. uzyskala zgode dyrektora J. B. na wczes$niejsze wyjscie z pracy w dniu 15 lipca 2015 r.
celem wziecia udzialu w nabozenstwie pogrzebowym w G.. Ogdlnie stosowana przez strone pozwang zasada jest, ze
zwolniony pracownik niezwlocznie po wykonaniu prywatnych spraw powraca do pracy, jednakze z uwagi na godzine
pogrzebu, powddka uzyskala zwolnienie do konca dnia pracy. Powddka w dniu 15 lipca wyszla z biblioteki w B.
o godzinie 13:30, natomiast standardowe godziny jej pracy zamykaja sie w przedziale od godziny 7:30 do 15:30.
Powdbdka wzieta udzial jedynie w nabozenstwie odbywajacym sie w koSciele, jednakze nie udala sie na cmentarz.
Nastepnie L. K. okolo godziny 14:30 pojawila sie niezapowiedzianie w budynku (...) w W. i poinformowala obecna w
bibliotece B. G., ze chce pomoéc przy komputeryzacji ksiegozbioréw i pisaniu rekordéw. Pomieszczenie biblioteczne
znajduje sie w zaadaptowanym na ten celu strychu budynku. Okolo godziny 15:30 powddka podeszla do znajdujacej
sie w tym samym budynku Swietlicy i poinformowala odbywajaca praktyke studencka A. B., ze moze ja zabrac
samochodem w drodze powrotnej do B., po czym powrdcila do biblioteki. Po okolo 15 minutach powddka ponownie
udala sie do $wietlicy z zapytaniem o czas zakonczenia pracy. Okolo godziny 16 A. B. weszla do biblioteki komunikujac,
iz zakonczyla zajecia i mozna zamkna¢ $wietlice, a w zwigzku z tym moga juz jechaé do B.. Po kilku minutach udaly sie
do wyjscia. Wpierw po schodach schodzila A. B., zaraz za nig L. K., natomiast B. G. pozostala jeszcze na gorze, gdyz
zamykala drzwi $wietlicy. Powodka stapajac lewa noga pos$liznela sie na stopniu i upadla, pomimo, iz trzymala sie za
barierke. Znajdujac sie jeszcze na schodach, A. B. uslyszala krzyk powodki, a odwrociwszy sie zauwazyla siedzaca na
stopniu L. K., ktora uskarzala sie na duzy bol. Do powodki podeszla B. G. i probowala pomoc jej wstac, jednakze ta
odmoéwila. Dopiero po pewnym czasie, przy pomocy B. G. powddka wyszla z budynku i udala sie do samochodu, gdzie
odczekala jeszcze kilka minut, a nastepnie odjechala wraz z A. B..

Skrajne stopnie schoddw prowadzacych do biblioteki sa oklejone zbtto-czarna tasma ostrzegawcza, a do $ciany, wzdluz
calego ciagu schodow przytwierdzona jest porecz. W dniu zdarzenia schody byly suche, nic sie na nich nie znajdowato.

/dowdd: Protokodl nr (...) r. ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku wraz z zalacznikami koperta k.12, czeSciowo
zeznania powodki L. K. protokoét rozprawy z dnia 8 kwietnia 2016 r. 03:44:28-03:56:21 00:07:34-01:18:49, zeznania
Swiadka J. B. protokot rozprawy z dnia 8 kwietnia 2016 1. 01:27:52-02:14:49, zeznania §wiadka A. B. protokét rozprawy
z dnia 8 kwietnia 2016 r. 02:37:26-02:47:19, zeznania $wiadka B. G. protokot rozprawy z dnia 8 kwietnia 2016 r.

02:51:15-03:26:57/

L. K. w dniu 21 lipca 2015 r. poinformowala dyrektor J. B. o upadku na schodach. Pow6dka w okresie pomiedzy 16 a
21 lipca 2015 r. byla obecna w pracy, nie przedkladala zwolnienia lekarskiego. Powddka w dniu 22 lipca 2015 r. udata
sie do (...) Szpitala w G., gdzie rozpoznano u niej uraz koéci ogonowej kregostupa ledzwiowego i przesuniecie L5 i
L4, oraz zmiany patologiczne w jamie brzusznej. Nastepnie powodka przedlozyta swojej dyrektor karte informacyjng
z (...) oraz zwolnienie lekarskie. Dyrektor J. B. w dniu 23 lipca 2015 r. powolala zespot powypadkowy w skladzie (...).
W dniu 28 lipca 2015 r. zesp6l dokonal ogledzin miejsca zdarzenia w obecnoéci powddki i dyrektor J. B.. Tego dnia
wyjasnienia zlozyla $wiadek B. G., natomiast $wiadek A. B. zlozyla wyjasnienia w dniu 30 lipca 2015 r. Powodka zlozylta
zespolowi swoje zeznania w dniu 3 sierpnia 2015 r., jednakze odmédwila ich podpisania. Wyjaénienia spisywala C. J.,
natomiast pytania zadawal G. J.. Protokdl nr (...) r. zostal spisany w dniu 13 sierpnia 2015 r. i tego dnia przedstawiony
L. K., ktéra w dniu 17 sierpnia 2015 r. przedlozyla pisemne zastrzezenia.

/dowadd: Protokdlnr (...) r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku wraz z zalacznikami koperta k.12, , cze$ciowo
zeznania powodki L. K. protokoél rozprawy z dnia 8 kwietnia 2016 r. 03:44:28-03:56:21 00:07:34-01:18:49, Zzeznania
Swiadka J. B. protokol rozprawy z dnia 8 kwietnia 2016 r. 01:27:52-02:14:49, zeznania Swiadka C. J. protokoél rozprawy
z dnia 8 kwietnia 2015 r. 02:15:53-02:26:16, zeznania §wiadka G. J. protokdl rozprawy z dnia 8 kwietnia 2016 r.

03:26:57-03:35:23/

Od 2016 r. funkcje dyrektora Centrum (...) pelni M. K.. Od objecia stanowiska nie wydawala ona zadnych dyspozycji
co do nadzoru nad filiami. Zlecila natomiast bibliotekarka wykonanie oddzielnych sprawozdan GUS. Sprawozdanie z
S. zostalo wykonane oddzielnie przez pracujaca tam bibliotekarke, a sprawozdanie z B. i W. oddala powddka.

/dowdd: zeznania dyrektor strony pozwanej M. K. protokoél rozprawy z dnia 8 kwietnia 2016 r. 03:56:21-04:15:23/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w opisie stanu faktycznego dokumentéw, a takze zeznan
powddki L. K., dyrektor strony pozwanej M. K. oraz §wiadkéow: J. B., C.J.,A.B.,B. G.iG. J..

Oceny zeznan $wiadkow oraz stron postepowania, Sad dokonal w konteks$cie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego. W ocenie Sadu, zeznania Swiadkow, strony pozwanej oraz czeSciowo powddki nalezalo uznaé za
wiarygodne albowiem byly jasne, spojne i logiczne.

Jednakze zeznania powo6dki L. K. odnoszace sie do zakresu czynnoéci i powierzonych jej w ramach stosunku pracy
obowiazkéw, w ocenie Sadu, byly malo wiarygodne. Przede wszystkim nalezy wskazac, iz powddka w trakcie zeznan
préobowala dowodzié, iz obecnie wykonywana przez nig praca pokrywa sie z obowigzkami z przesztoSci. Jest to jawnie
sprzeczne z dokumentem okre$lajacym jej zakres pracy, a takze zakresem pracy wyznaczonym dla B. G., bibliotekarki
w W.. Miejsce pracy powodki — B., zostalo jednoznacznie okreslone, a z wyszczegoélnionych obowiazkéw nie wynika,
aby powodka sprawowala nadzér merytoryczny nad placowkami filialnymi. Dodatkowo bibliotekarka w W. stuzbowo
podlega bezposrednio dyrektorowi strony pozwanej, a powodka nie pelni w tym zakresie zadnych funkcji. Nie moze
zmienic tej oceny okoliczno$¢ dokonywania przez powodke zakupow ksiazek réwniez dla filii, gdyz odbywalo sie to
za wiedza dyrektora. Praca powodki przy wdrazaniu systemu SOWA réwniez nie moze sie odnosi¢ do jej obecnych
obowigzkow, gdyz program ten zostat sfinalizowany w roku 2012, a wiec w okresie gdy powodke obowigzywal inny
niz obecnie zakres czynnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zlozone w przedmiotowej sprawie w zakresie dotyczacym ustalenia istnienia wypadku przy pracy oraz
sprostowania protokolu powypadkowego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawna zadania powddki ustalenia zdarzenia z dnia 15 lipca 2015 r. za wypadek przy pracy zgodnie z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz.U.2015.1242 j.t.) jest art. 189 k.p.c. ktory stanowi, ze powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, ze powodztwo o ustalenie, ze konkretne zdarzenie byto wypadkiem przy pracy w rozumieniu
art. 3 powolanej ustawy jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c. a pracownik ma interes prawny w stwierdzeniu
wypadku przy pracy, bo stawia go w lepszej sytuacji faktycznej i prawnej w postepowaniu przez organem rentowym
o Swiadczenia z ustawy wypadkowej (wyrok SN z 14 maja 2009 r., IT PK 282/08, LEX 687058; wyrok SN z 5 czerwca
2007 ., sygn. I UK 8/07, LEX 425884).

Legalng definicje wypadku przy pracy zawiera art. 3 wskazanej powyzej ustawy. Wynika z niej, ze za wypadek przy
pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré, ktére nastgpilo w
zwigzku z pracg:

+ podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych,
 podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

« w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

W $wietle powolanego przepisu, za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie spelniajace lacznie 4 przeslanki, a
mianowicie musi to by¢ zdarzenie: nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujace okres§long szkode na osobie,
to jest uraz albo $mier¢ i pozostajace w zwiazku z praca.

W niniejszej sprawie nie jest kwestionowany przebiegu zdarzenia z dnia 15 lipca 2015 r., a jedynie okoliczno$¢, iz uraz
powddki L. K. spowodowany byl przyczyna zewnetrzna oraz brak bylo zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem
a praca.



Kluczowa role do okreSlenia, czym jest przyczyna zewnetrzna odegrala uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., (III PO 15/62, LEX 106030), w ktorej to stwierdzono, ze przyczyna sprawczo-
zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. taki, ktory nie wynika z wewnetrznych wlasciwosci
czlowieka) zdolny wywolaé w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moze
by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynnoSci samego poszkodowanego (np.
potkniecie sie, niefortunny odruch).

W Swietle powyzszego, niekwestionowany upadek powddki na schodach nalezalo uznaé¢ za powstaly wskutek
przyczyny zewnetrznej, a tym samym zarzut w tym zakresie, podniesiony przez strone pozwang, nalezalo uznac
za bezpodstawny. Okoliczno$¢ ta nie mogla jednakze doprowadzi¢ do ustalenia wypadku przy pracy, gdyz, jak juz
podniesiono, do takiego stwierdzenia wymagane jest spelnienie wszystkich przestanek, tymczasem skuteczny okazatl
sie kolejny zarzut pozwanego, a mianowicie brak zwigzku przedmiotowego zdarzenia z praca powodki.

W dotychczasowej literaturze i orzecznictwie przyjetymi przeslankami przy rozwazaniu warunkéw dla ustalenia
zwigzku wypadku z praca sa:

+ element miejscowy, tj. zajécie wypadku w miejscu wyznaczonym pracownikowi do pracy,
+ element czasowy, tj. zaj$cie wypadku w czasie wyznaczonym pracownikowi na prace,

« element rzeczowy, tj. zajscie wypadku z powodu wykonywania obowiazkéw pracowniczych (zwiazek przyczynowy
wypadku z procesem pracy).

Zakres ,zwyklych czynnoSci”" pracownika moze by¢ okreslony w akcie kreujacym stosunek pracy, np. w umowie o
prace, jak rowniez w zakresie obowiazkéw przekazywanych pracownikowi przez pracodawce na podstawie art. 94
pkt 1 k.p. Beda to czynnosci, ktére pracownik wykonuje na biezaco w toku wykonywania swojej pracy. W zakresie
znaczeniowym tego pojecia pozostaja takze zachowania bezposrednio poprzedzajgce samo wykonywanie pracy, oraz
nastepujace bezposrednio po zakonczeniu wykonywania pracy.

W $wietle niniejsze sprawy nalezy stwierdzi¢, iz powodka w sposéb wyrazny miala okre$lone miejsce pracy — B., czas
prac — od 7:30 do 15:30, jak tez zakres czynnosci z ktorego nie wynikal obowiazek nadzoru merytorycznego nad filiami
biblioteki. Taki obowigzek nie zostal rowniez nalozony na powodke w drodze polecenia dyrektora.

Istotna w rozpatrywanej sprawie okazala sie takze okoliczno$¢, iz powodka w czasie gdy doszlo do zdarzenia korzystata
ze zwolnienia. Sad Najwyzszy wskazal natomiast w wyroku z dnia 14 stycznia 1997 r. (I UKN 47/96, LEX 29865),
ze zgoda przeloZzonego na opuszczenie przez pracownika miejsca pracy w godzinach pracy w celu zalatwienia
jego prywatnych spraw nie moze by¢ utozsamiana z zachowaniem zwigzku z praca w wypadku, ktéry nastapil po
opuszczeniu przez pracownika miejsca pracy.

Powodka niewatpliwie opuécila w dniu 15 lipca 2015 r. miejsce pracy o godzinie 13:30, kiedy to udala sie na pogrzeb do
G.. Uzasadnione jest takze przekonanie 6wczesnej dyrektor J. B., iz powddka tego dnia nie powrdci juz do pracy, a to
z uwagi iz pozostaly na to 2 godziny, natomiast charakter nabozenstwa pogrzebowego i odleglo$¢ do G. nie pozwalaly
na realne przypuszczenie o powrocie powodki w tak krotkim czasie. Z kolei fakt pobytu L. K. w filii biblioteki w W. nie
moze stanowié o jej powrocie do pracy, gdyz ta placowka nie byla miejscem pracy powddki.

Reasumujac zdarzenie z dnia 15 lipca 2015 r., w wyniku ktérego powddka doznala urazu nie mialo zwiazku
przyczynowego z praca, a tym samym nie mogto stanowi¢ wypadku przy pracy. Majac na uwadze rozwazania powolane
wyzej dotyczace oceny zadania powddki zwigzanego z ustaleniem istnienia wypadku przy pracy, brak bylo rowniez
podstaw do sprostowania wydanego pracownikowi protokotu powypadkowego, zgodnie ze zgloszonym przez nig w
pozwie zadaniem.

Z uwagi na powyzsze powddztwo podlegato oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt I wyroku.



O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108
§1k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U.2013.490 j.t) — stosowanego do spraw wszczetych a nie zakonczonych
przed wejéciem w zycie nowego rozporzadzenia.

W zakresie obciazajacych powddke nieuiszczonych kosztéw - Sad przejal powyzsze na rachunek Skarbu Panhstwa, nie
znajdujgc podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie dyspozycji art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U.2014.1025).

SSR Magdalena Penar

Zarzqdzenia:

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ ,
2. kal. 2 tygodnie.

G., dnia 26.04.2016 1.

Projekt sporzadzony przez asystenta sedziego Lukasza Winiarskiego.



