Sygn. akt: I C 147/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Langer
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Tokarska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Gorlicach
sprawy z powodztwa (...) (...)z siedzibg w K.
przeciwko E. L.
o zaplate
I. Powo6dztwo oddala,
II. Kosztami postepowania obcigza strone powodowa (...) (...)z siedziba w K..
SSR Wojciech Langer
Sygn. aktI C 147/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 kwietnia 2016r.

Strona powodowa H. (...)z siedzibg w K. domagal sie od pozwanego E. L. zaplaty kwoty 27.200,43 zl z umownymi
odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia od kwoty 14.699,90 zt od dnia 29
wrzeénia 2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany
zawart z (...)Jumowe kredytowa ( (...)), w ktorej zobowiazal sie do splaty zadluzenia, w zwigzku z nieregulowaniem
zaleglo$ci Bank wypowiedzial umowe i wezwat do splaty zadluzenia, wierzytelno$¢ ta w dniu 6 czerwca 2014r. zostala
zbyta na rzecz strony powodowej, ktora postanowila dochodzi¢ jej na drodze sadowe;j.

Pozwany E. L. wni6st o oddalenie powddztwa, wskazujae, ze zawarl ugode ze strona powodowa, ktora stara sie
regularnie wykonywac.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawial sie nastepujqgco.

E. L. zawarl z (...) Bankiem S.A. z siedzibg we W. w dniu 8 czerwca 2011r. umowe pozyczki nr (...). Umowa ta
nie byla przez niego wykonywana. Bank wypowiedzial umowe. Zaleglo$ci z tytulu tej umowy w dniu 6 czerwca
2014r. wobec (...)wynosily 29.072,57 zl. (...)w dniu 4 czerwca 2014r. zawarl z H. (...)z siedziba w K. umowe przelewu



wierzytelnosci, ktorej przedmiotem byla miedzy innymi wierzytelnos¢ Banku wzgledem E. L.. Fundusz wzywal go do
zaplaty zadluzenia.

Okolicznosci bezsporne.

W dniu 10 pazdziernika 2014r. H. (...)z siedziba w K. zawarl z E. L. ugode nr (...)dotyczaca jego zadluzenia
wynikajacego z opisanej wyzej umowy pozyczki. W ugodzie tej wskazano, ze na dzien jej zawarcia zadluzenie wynosi
27.248,40 zl, co uznal E. L., zobowiazujac sie do splaty w ustalonych miesiecznych ratach. E. L., po dokonaniu
przelewu, splacal cze$ciowo naleznos$ci zgodnie z postanowieniami ugody.

Dowody:
zeznania E. L.: k. 68; potwierdzenia przelewu: k. 51-67;

Powyzsze okoliczno$ci byl w zasadzie bezsporne. Fakt zawarcia ugody Sad ustalil na podstawie dokumentow
przedlozonych przez pozwanego, ktore nie bylty kwestionowane w toku rozprawy.

Sad zwazyl co nastepuje.

Strona powodowa domagala sie zaplaty okreslonej w pozwie sumy pieniedzy, powolujac sie na to, iz na mocy umowy
przelewu wierzytelnoéci, stala sie wierzycielem w miejsce (...), ktoéry zawarl z pozwanym pierwotna umowe pozyczki,
z ktorej sie nie wywigzywal.

Okoliczno$ci te strona powodowa udowodnila. Nie ulega watpliwosci, ze H. (...) z siedzibg w K. na mocy umowy z dnia
4 czerwca 2014r. stal sie wierzycielem E. L., z tytulu jego zobowigzan zaciggnietych wobec (...).

Kluczowe znaczenie miala przy tym ocena ugody z dnia 10 pazdziernika 2014r. zawartej miedzy stronami niniejszego
procesu i jej wplywu na prawa i obowigzku uksztaltowane wymieniona wyzej umowa przelewu wierzytelnos$ci. W
ocenie Sadu ugoda stanowila odnowienie o jakim mowa w art. 506 § 1 ke, w ktéorym dluznik, za zgoda aktualnego
wierzyciela zobowigzal sie speli¢ to samo §wiadczenia, ale na innych warunkach, to jest w okre$§lonych nowych
terminach splat. W ocenie Sadu wola stron w tym zakresie byla wyrazna, dlatego tez dotychczasowe zobowiazanie
wygaslo, za§ miedzy stronami zawiazal sie nowy wezet obligacyjny okreslony trescig ugody.

W tym stanie rzeczy, gdy strona powodowa powolywala sie tylko na tre$¢ pierwotnej umowy miedzy dluznikiem
i bankiem oraz na przelew wierzytelno$ci, pominela za§ milczeniem fakt zawarcia juz bezposrednio z nig ugody,
bedacej odnowieniem zobowigzania dtuznika, brak jest podstaw do uwzglednienia zadania pozwu opartego tylko na
wymienionych wyzej okolicznosciach faktycznych. Oznacza to oczywisScie, ze strona powodowa nadal jest wierzycielem
pozwanego, ale juz z innego tytulu, ktéry nie zostal podniesiony jako podstawa zadania w tej sprawie. Dlatego tez Sad
oddalil powddztwo, a kosztami procesu obciazyl strone powodowa.

SSR Wojciech Langer
G., 13 maja 2015r.

ZARZADZENIE
1. (...)

2. K.. 14 dni.



