Sygn. akt: I C 316/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zaryczny
Protokolant: Sekr. Aldona Pierz

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016 roku w Gorlicach
sprawy z powbdztwa M. R. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. na rzecz powodki M. R. (1) kwote 15.000,00z} (pietnasScie
tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30.06.2016r. do dnia zaptaty;

II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;
ITI. koszty procesu wzajemnie pomiedzy stronami znosi;

IV. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gorlicach od strony pozwanej kwote 550,00z}
(pietset piecdziesiat zlotych) tytulem czeSci oplaty, od uiszczenia ktorej powoddka zostala zwolniona.

SSR Joanna Zaryczny

UZASADNIENIE
do wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 28 lipca 2016r.

do sygn. akt I C 316/15

o zaplate

Powddka M. R. (1) wystapila z pozwem z dnia 28.05.2015r. (prezentata z dnia 03.06.2015r.) skierowanym przeciwko
(...) Towarzystwu (...) w W. domagajac sie zasadzenia kwoty 30.000,00z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego i optata skarbowa
od pelnomocnictwa.

Roszczenie zostalo wywiedzione tytulem zadoStuczynienia na skutek naruszenia dobr osobistych powodki
wywolanego $miercia brata. W. R. zmarl na skutek obrazen doznanych w wypadku samochodowym z dnia



19.06.2005r., kiedy podrbézowal jako pasazer samochodem marki F. (...) o nr (...) prowadzonym przez K. M..
Kierujacy pojazdem wskutek niedostosowania techniki do warunkéw panujacych na drodze i przekraczajac predkosc
utracil panowanie nad pojazdem i uderzyl w drzewo. Samochéd, ktéorym podrézowat krewny powddki posiadal
wykupione ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej (OC) w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. K. M. zostal
skazany prawomocnym wyrokiem za spowodowanie wypadku ze skutkiem $miertelnym.

Powodka argumentowala, ze na skutek $mierci brata utracila osobe, na ktora zawsze mogla liczy¢ i ktora nigdy nie
odmawiala jej pomocy. Powddka podupadla na zdrowiu psychicznym, trauma, ktéra przezywa po dzi§ dzien powoduje
apatie, zlo$¢, rozgoryczenie na mysl o tragicznej, przedwczesnej i niepotrzebnej Smierci brata. Nie bedzie mogta
liczy¢ na wsparcie psychiczne, duchowe i materialne. Smier¢ brata wywarla negatywny wplyw na sytuacje zyciowa,
wywolala depresje, zte samopoczucie, bezsenno$¢, nerwowosé, rozgoryczenie, zal, powodujace brak energii zyciowej,
alienacje w zyciu prywatnym — rodzinnym i spolecznym, oslabienie aktywnosci zyciowej. Wszystko to doprowadzilo
do utraty perspektywy mniej ucigzliwego zycia obecnie i w przyszlosci, z ktérego powodka mogtaby korzysta¢ gdyby
nie przedwczesna $mier¢ brata.

Jako podstawe prawng swojego zgdania wskazala art. 2481 k.c. w zw. z art. 448 k.c., gdyz $mieré W. R. nastgpila
na skutek czynu zawinionego, ktéry mial miejsce przed dniem 03.08.2008 r., tj. przed wprowadzeniem do kodeksu
cywilnego art. 44684. W pozwie powolala sie takze na pogorszenie sytuacji zyciowej i §3 art.446 k.c., lecz prezentujac
stanowisko podczas rozprawy sprecyzowala, iz zadanie pozwu dotyczy tylko zado$c¢uczynienia z tytulu naruszenia dobr
osobistych.

Strona pozwana Towarzystwo (...) w W. wniosla o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania
(k.40).

Argumentowala, ze zgloszone roszczenie nie zostalo przez powddke wykazane zaré6wno co do zasady, jak i co do
wysoko$ci. Twierdzila, ze powddka w zaden sposbb nie wykazala, iz w zwiazku ze $miercig brata pogorszyla sie jej
sytuacja zyciowa i materialna, a ponadto, ze w chwili wypadku brat byl osoba maloletnia i trudno daé¢ wiare, aby
pomagal we wszelkich obowiazkach domowych. Wskazala na uznaniowy charakter zado$éuczynienia, dla okreslenia
ktbérego znaczenie ma wiele czynnikoéw, miedzy innymi wiek osoby zmarlej, pokrewienstwo, istniejaca wiez rodzinna,
oparcie i nadzieje na przyszlo$¢ zwiazane z osoba zmarla, jak tez, ze ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia powinno sie
stosowac obiektywne, sprawdzalne kryteria. Podala, ze krzywda ma charakter dynamiczny i nie mozna przyjac, aby
przypadek powddki byl rozpatrywany w taki sam sposob, jakby do wypadku doszlo niedawno. Wskazat w zwigzku z
tym, ze od $mierci W. R. uplynelo blisko 10 lat i tak dlugi okres czasu z pewno$cig przyczynit sie do powrotu powddki do
normalnego zycia i obowigzkoéw domowych, a fakt posiadania jeszcze 3 rodzenstwa, w znaczny spos6b rekompensuje
jej utrate brata. Odnoszgc sie do zadania odsetek zajela stanowisko, ze zasadne jest ich dochodzenie, lecz ewentualnie
od daty wyrokowania w sprawie, nie wczesniej, poniewaz dopiero z ta data ustalana jest wysoko$¢ zobowigzania
ubezpieczyciela.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. R. (1) ur. (...) w 2005r. miala 16 lat, byla jednym z pieciorga dzieci S. i Z. R.. Wszyscy zamieszkiwali
w domu rodzinnym w B.. Miala starszego o rok brata W., jeszcze dwoje starszego rodzenstwa oraz mlodszg siostre.
W 2005r. byla uczennica gimnazjum, brat W. uczeszczal od Liceum Informatycznego w B.. W. R. byl nastolatkiem
radosnym i pomocnym bratem. Powodka czula, ze mogla liczy¢ na jego pomoc i wsparcie.

(dowdd: odpis skrécony aktu urodzenia — k.11, odpis skrocony aktu malzenstwa — k.12, zdjecie — k.16, zeznania
powddki od 00:08:41 k.65/2)

W dniu 19.06.2005r. okolo 2 nad ranem W. R. wracal z dyskoteki samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) kierowanym
przez K. M.. W miejscowosci Z. K. M. nieumysSlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze
nie dostosowal predkoéci do panujacych warunkéw drogowych, przez co utracil panowanie nad prowadzonym przez
siebie pojazdem, zjechal na luku jezdni na prawg strone, gdzie uderzyl w betonowa barierke, w wyniku czego jadacy z



nim jako pasazer W. R. doznal urazu wielomiejscowego, w tym urazu glowy z krwiakiem §rédczaszkowym, masywnymi
stluczeniami i krwawieniami do tkanki mozgowia zwlaszcza pnia mdzgu z nastepowym jego rozmiekaniem, ktore
spowodowaly jego zgon w dniu 22.06.2005r.

(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu k.12, akt oskarzenia sygn. (...) k.13-15)

W dniu zdarzenia wlasciciel samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...) ubezpieczony byt od odpowiedzialnoSci
cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych w Towarzystwie (...) w W..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Wypadek i §mieré¢ W. R. stanowily silne przezycie emocjonalne dla powodki. Tragedia, ktéra spadla na cala rodzine
wywolala bol, cierpienie i niedowierzanie. Powodka o wypadku dowiedziala sie jeszcze tej samej nocy. Kiedy pojechala
do szpitala, brat byl nieprzytomny. Wszyscy modlili sie o poprawe jego stanu, lecz wiedzieli, ze stan jest zly. Zmarl
22.06.2005T.

Poniewaz W. byt tylko o rok starszy, byla z nim szczegodlnie silnie zwigzana. Planowala nawet pgjsé do tej samej
co brat szkoly. Wakacje, jakie nastepowaly po wypadku byly smutne. Przez okolo rok zazywala leki uspokajajace,
nie korzystala z pomocy psychologa lub psychiatry. Czlonkowie rodziny starali sie wspieraé¢ sie wzajemnie, choé¢
nastr6j przygnebienia jaki im towarzyszyl, wplywal na poglebianie negatywnych przezyé. We wrzeéniu podjeta nauke
w Liceum Informatycznym w B., do ktérego uczeszczal brat. Odczuwata lek przed jazda samochodem, robita prawo
jazdy, lecz ma obawy przed kierowaniem samochodem z powodu tragedii jaka dotknela brata.

Obecnie powddka nadal teskni za bratem, odczuwa jego brak, a to uczucie nasila sie w takie dni jak jego urodziny,
rocznica wypadku, $wieta. W kazda rocznice pali znicze na miejscu wypadku, czlonkowie rodziny zamawiaja msze w
jego intencji, czesto odwiedzaja jego grob. W lipcu 2016r. powddka planowala Slub.

( zeznania powodki od 00:08:41 k.65/2)

Powddka nie domagala sie od pozwanego zaplaty zado$cuczynienia w zwiazku ze Smiercig brata, nie wszczynata
postepowania likwidacyjnego.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw oraz zeznan powddki (od 00:08:41
k.65/2), ktére jawig sie jako wiarygodne, spdjne i szczere. Pelnomocnik powddki podczas rozprawy dnia 28.07.2016r.
zglosil wniosek o dopuszczenie dowodu z akt tut. Sadu o sygn. (...)na okolicznos$é relacji w rodzinie zmarlego i sytuacji
jaka nastapila po $mierci W. R.. Sad 6w wniosek dowodowy oddalil jako sp6Zzniony, a takze kierujac sie tym, iz
przedmiotem postepowania byla ocena krzywdy doznanej przez powodke, nie zas pozostalych czlonkdéw rodziny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest cze$ciowo uzasadnione.

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art.82281 k.c.). Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art.822 §2 k.c.). O ile strony nie uméwily sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody (art.

824'81k.c.).



Na postawie art. 34 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013 poz.392) z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest $§mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym (art. 36 ust. 1).

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest uzalezniona od zakresu odpowiedzialnoéci sprawcy zdarzenia.

Smier¢ brata powddki nastgpila w wyniku wypadku drogowego spowodowanego przez kierujacego samochodem
posiadajacym wykupione ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen, ktorego
zachowanie wypelilo znamiona czynu zabronionego z art.17782 k.k., tj. spowodowania wypadku ze skutkiem
Smiertelnym. W Swietle powyzszego nie powstaje zatem watpliwo$é, iz sprawca wypadku, jest podmiotem,
na ktérym ciazylby obowiazek wyplaty ewentualnego zado$éuczynienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialnoéci ubezpieczajacego — sprawcy wypadku. Pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej
odpowiedzialnoSci co do zasady.

Wypadek, w wyniku ktérego poniosta $§mier¢ osoba bliska powodki mial miejsce w dniu 19.06.2005r.

W stanie prawnym wéwczas obowigzujacym w porzadku prawnym nie funkcjonowata regulacja analogiczna do §4
art.446 k.c., tj. przyznajaca najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za krzywde doznang w wyniku czynu niedozwolonego. W dacie zdarzenia obowigzywal natomiast §3
art.446 k.c., ktory pozwalal przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmartego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek
jego Smierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Powddka z powyzszego nie korzystala.

Obecnie za ugruntowany juz nalezy przyjac¢ poglad, iz najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystluguje na
podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 2481 k.c. zado$Cuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy Smieré nastapila
na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 03 sierpnia 2008r. (tak uchwala SN z dnia 22 paZdziernika 2010r.
do sygn. akt ITI CZP 76/10 LEX nr 604152, www.sn.pl, OSP 2011/9/96, OSNC-ZD 2011/2/42, Biul.SN 2010/10/11,
wyrok Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14 grudnia 2007r. do sygn. I ACa 1137/07 POSAG 2008/1/50-55).

Sad Najwyzszy wskazywal w swoich orzeczeniach, ze nie ulega watpliwosci, ze oceniajac wedlug kryteriow
obiektywnych, krzywda wywolana $miercia najblizszego krewnego jest jedna z najbardziej dotkliwych z uwagi na
rodzaj i sile wiezéw rodzinnych oraz role pelniona w rodzinie (por. uzasadnienie wyroku SN z 10.05.2012r., IV CSK
416/11, Lex nr 1212823). Powyzsze stanowisko w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego uznaé nalezy za trafne.

Przez $émier¢ brata powodka doznala krzywdy zwiazanej z naruszeniem jej dobr osobistych w postaci prawa do zycia
w rodzinie i kontynuowania rodzinnych, emocjonalnych relacji z osoba najblizsza.

Sad nie podziela pogladu zaprezentowanego przez strone pozwang, ze uplyw ponad 10 lat od zdarzenia wypacza
obecnie sens przyznania zado$c¢uczynienia, ktére mialoby na celu pomoc w przystosowaniu do nowej sytuacji zyciowe;j.

W. R. byl bratem powodki, zaledwie o rok starszym. Pow6dka mogla liczy¢ na jego wsparcie i ochrone. Rzeczywiécie ma
jeszcze troje rodzenstwa, lecz utrata kazdego z nich wigzalby sie w ocenie Sadu z podobna trauma. Powbdka nie tylko
przezywala swo6j smutek, lecz musiata funkcjonowac w rodzinie pograzonej w zalobie i zapewne wspieraé pozostalych.
Kontynuowala nauke w szkole, do ktérej uczeszczal brat, co takze od$wiezalo pamieé o nim i traumatycznych
przezyciach. Smieré brata dotknela ja w okresie dojrzewania, ksztattowania do doroslego zycia. Zamiast cieszy¢ sie
okresem adolescencji powodka przez dluzszy okres dotknieta byla przygnebieniem i smutkiem po $mierci osoby
bliskiej. Nie zalozyla wowczas jeszcze swojej rodziny i to brat obok rodzicéw oraz pozostalego rodzenstwa, byl jedng
z 0s06b jej najblizszych.



Stan naruszenia dobr osobistych powddki w postaci prawa do wiezi rodzinnych z bratem ma charakter trwaly. Caly
czas powddce towarzyszy uczucie pustki i straty. Permanentnie dotykaja ich skutki $émierci, kiedy zbieraja sie na
Swieta, pielegnuja nagrobek, uczeszczaja na msze w jego intencji, ogladaja zdjecia. Nieprawda jest, ze czas uleczyt ich
rany. Powodka wciaz emocjonalnie reaguje na wspomnienie brata i jego tragicznej $mierci.

W orzecznictwie sagdowym i w doktrynie zostaly wypracowane kryteria ustalania zado$cuczynienia pienieznego za
naruszenie dobr osobistych (art. 23 i art. 24 w zw. z art. 448 k.c.). Sad, orzekajac w przedmiocie takiego zadania,
musi wzig¢ pod uwage kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia i rodzaj naruszonego dobra - ciezar gatunkowy
poszczegolnych dobr osobistych nie jest bowiem jednakowy i nie wszystkie dobra osobiste zasluguja na jednakowy
poziom ochrony za pomoca Srodkéw o charakterze majatkowym. Ponadto, Sad musi zbadac nasilenie zlej woli sprawcy
oraz celowo$¢ zastosowania tego $rodka. Przeklada sie to zaré6wno na mozliwo$é zasadzenia zadoSéuczynienia w
konkretnej sprawie, jak i na jego wysoko$¢. Zado$cuczynienie przyznawane na podstawie art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w
zw. 7 art. 448 k.c. ma kompensowac nie tyle doznany b6l spowodowany Smiercig osoby bliskiej, lecz przedwczesng
utrate czlonka rodziny. Dobrem osobistym, ktérego naruszenie wymaga rekompensaty, jest prawo do zycia w rodzinie.
Najwyzsze zado$Cuczynienia powinny by¢ zasadzane na rzecz osob, ktore na skutek Smierci staly sie samotne,
bez rodziny np. rodzicoéw, ktorzy utracili ostatnie dziecko i nie beda mogli juz mie¢ wlasnych dzieci. Wysoko$c
zado$Cuczynienia nie powinna natomiast zaleze¢ od sytuacji majatkowej zmartego. Roszczenia materialne z tym
zwiazane dochodzone sa bowiem na odrebnej podstawie, jaka stanowi przepis art. 44683 k.c. (wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 21.02.2013r. I ACa 60/13 LEX nr 1322898).

Powodka ma jeszcze troje rodzenstwa. Zamierza ztozy¢ wlasng rodzine wstepujac w zwigzek malzenski.

Na podstawie naprowadzonych powyzej rozwazan, przy zastosowaniu art. 23 i 24 k.c. w zw. z art.448 k.c. Sad zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powodki zado$éuczynienie w kocie 15.000,00z}.

Kazdy przypadek jest rozpatrywany indywidualnie. Niemniej jednak wyroki sadowe powinny takze by¢ przewidywalne
i pozwala¢ na wnioski, iz w podobnych stanach faktycznych zapadna podobne orzeczenia. Pozostale rodzenstwo
zmarlego W. takze wystapilo z roszczeniami o zadoS¢uczynienie po $§mierci brata i zostaly one uwzglednione w kwotach
po 15.000,00zt (M. R. (2) sygn. I C 319/15, K. R. sygn. (...), rodzice Z. R. kwota 35.000,00z} sygn.. (...), S. R.
35.000,00zt sygn. (...)).

Powodztwo w pozostalym zakresie zostalo oddalone.

Na podstawie art. 14 ust.1 i 2 u. o ubezpieczeniach komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
W przypadku gdyby wyjaénienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie tych okolicznoS$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. Powodka domagala sie odsetek od dnia zlozenia pozwu, lecz wcze$niej nie wysuwala zadania w
stosunku do strony pozwanej. Z tej przyczyny Sad postanowil przyznac odsetki od dnia nastepujacego po uplywie 30
dni od doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, tj. od dnia 30.06.2016r. (pozew doreczony dnia 30.05.2016r.),
poniewaz od tej chwili winna liczy¢ sie z obowigzkiem spelnienia Swiadczenia i zostal jej zapewniony ustawowy termin
na likwidacje szkody.

Powbdztwo zostalo uwzglednione w polowie. Strony byly reprezentowane przez zawodowych pelomocnikéow
ustanowionych z wyboru. Powodka zostala zwolniona od oplaty od pozwu ponad kwote 200,00z, ktora uiscita (k.27,
29). Na zasadzie art.100 k.p.c. Sad koszty procesu wzajemnie pomiedzy stronami zni6st. W zw. za$ z art.113 ust.1
u.k.s.c. nakazal $ciggna¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gorlicach kwote 550,00z}
tytulem czesci oplaty od uwzglednionego roszczenia ponad kwote wplacona przez powodke.



SSR Joanna Zaryczny



