Sygn. akt: I C 323/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Langer
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Tokarska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2016 r. w Gorlicach
sprawy z powodztwa (...)(...)z siedziba w K.

przeciwko J. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. W. na rzecz powoda (...) (...)z siedziba w K. kwote 51.842,93 z} (piecdziesiat jeden
tysiecy osiemset czterdziesSci dwa zlote 93/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP od kwoty 33.162,79 zl (trzydziesci trzy tysiace sto szeSédziesiat dwa zlote 79/100) od dnia
29.01.2015 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego J. W. na rzecz powoda (...) (...)z siedziba w K. kwote 6.708,82 z} (szes¢ tysiecy siedemset
osiem zlotych 82/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego.

SSR Wojciech Langer

Sygn. I1C 323/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 czerwca 2016r.

W pozwie z dnia 30 stycznia 2015r. zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod (...) (...)
z siedzibg w K. domagal sie zasadzenia od J. W. kwoty 51.842,93 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od kwoty 33.162,79 zt od dnia 29 stycznia 2015r. do dnia zaplaty.
Jednocze$nie powdd domagat sie zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje roszczenie powdd twierdzil, iz na podstawie umowy cesji z dnia 04-06-2014r. przejat od (...)
Bank S.A. we W. prawa do wierzytelno$ci wobec pozwanego z umowy nr (...)\ (...) z dnia 22-03-2011r. Wskazal, iz na
wymagalne roszczenie sklada sie kapitat w wysokos$ci 33.162,79 zl, odsetki umowne w wysoko$ci 2.339,23 zt, odsetki
karne w wysoko$ci 16.058,88 zl, koszty windykacji w wysoko$ci 282,03 z} oraz dalsze odsetki od dnia 29-01-2015r.
obliczone od kwoty kapitalu wg zmiennej stopy procentowej, stanowiacej czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego
NBP.



Postanowieniem z dnia 04-02-2015r. Sygn. akt (...) przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Gorlicach wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu powo6dztwa, reprezentujacy powoda pelnomocnik, powolal sie na wniosek o nadanie bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci, wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego oraz postanowienie
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

W odpowiedzi na pozew, pozwany oéwiadczyl, iz nie posiada zadnych zobowigzan wobec powoda. Na powyzsze
okoliczno$ci nie przedstawit zadnych dowodow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 marca 2011r. pozwany J. W. zawarl z (...) Bank S.A. z siedzibg we W. umowe kredytu konsolidacyjnego nr
(...)\ (...), na podstawie ktorej bank udzielil mu kredytu w wysoko$ci 45.314,18 zl z przeznaczeniem na: catkowita splate
zobowigzan w innych bankach lub instytucjach finansowych w kwotach: 12.388,00 zl oraz 2.518,00 zl oraz dowolny cel
konsumpcyjny w kwocie 15.000,00. Kwota ta zostala powiekszona o: oplate przygotowawcza za rozpatrzenie wniosku
oraz sporzadzenie i zawarcie umowy kredytu w kwocie 60,00 zl, prowizje bankowa od udzielonego kredytu w kwocie
2.205,71 z} oraz oplate ubezpieczeniowa w kwocie 13.142,47 zl pobierana za caly okres kredytowania.

Kredyt mial zostaé sptacony w 96 ratach miesiecznych po 707,09 zl z wyjatkiem ostatniej raty wyréwnawczej, ktora
miala wynosié 696,45 zl. Raty mialy by¢ platne poczawszy od 28-04-2011r. do 28 dnia kazdego nastepujacego po sobie
miesigca, a ostatnia rata wyréwnawcza do dnia 28-03-2019r.

Oprocentowanie nominalne kredytu wynosilo 10,75% w stosunku rocznym i bylo stale. Od zadluzenia
przeterminowanego =z tytulu kapitalu Bank pobieral odsetki karne. Oprocentowanie od zadluzenia
przeterminowanego liczone bylo wg zmiennej stopy procentowej, stanowiacej czterokrotno$¢ obowigzujacej stopy
kredytu lombardowego NBP, ktora na dzieh zawarcia niniejszej umowy kredytu wynosila 21% w stosunku rocznym.

W przypadku niewywiazania sie przez kredytobiorce ze zobowiazan wynikajacych z umowy, bank uprawniony byt
do podejmowania dziatan windykacyjnych, a w przypadku zwloki z zaplate co najmniej dwbch pelnych rat — do
wypowiedzenia umowy w formie pisemnej, listem poleconym, z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia,
po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy korespondencyjnie do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni.

Za czynno$ci windykacyjne pobierane byly oplaty w wysoko$ciach wynikajacych z tabeli.
/dowdd: umowa kredytu z dnia 22-03-2011r. k. 36,37,38,39/

W dniu 4 czerwca 2014r. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnosci pomiedzy (...) Bank S.A. we W. a powodem
(...) (...) w K., na podstawie ktorej powod nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego z tytulu umowy o kredyt
konsolidacyjny nr (...)\ (...) z dnia 22-03-2011r.

/dowdd: wyciag z umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 04-06-2014r. wraz z wyciagiem z zalacznika k. 41-45/

O sprzedazy wierzytelnosci z tytutu zaleglosci dotyczacej umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...)\ (...) pozwany J. W.
poinformowany zostat pismem z dnia 18-07-2014r.

/dowdd: pismo z dnia 18-07-2014r. k. 47/

Pismem z dnia 18-07-2014r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty zadluzenia powstalego z tytulu nieterminowej splaty
z umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...)\ (...), wskazujac, iz na ten dzien wynosi ono 49.415,23 zk

/dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 18-07-2014r. k. 46/



Zadluzenie pozwanego J. W. wynikajace z umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...)\ (...) wynosi: kapitat — 33.162,79
z}, odsetki umowne — 2.339,23 zl, odsetki karne — 16.058,88 zl, koszty windykacji — 282,03 zt oraz dalsze odsetki
od dnia 29-01-2015r. obliczone od kwoty kapitalu wg zmiennej stopy procentowej, stanowigcej czterokrotnosé stopy
kredytu lombardowego NBP.

/dowod: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu k. 31/

Podany wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody zgromadzone w sprawie w postaci dokumentéw. Ani
forma ani tre$¢ tych dokumentéw nie budzila zastrzezen Sadu. Wprawdzie pozwany w odpowiedzi na pozew zarzucil,
iz nie posiada zadnych zobowiazan wobec powoda, jednak winien te okoliczno$¢ wykazaé stosownie do art. 6 k.c.
Fakt uiszczenia nalezno$ci jest prawotworcezy dla pozwanego, zwalnia go bowiem z obowiazku $§wiadczenia w zakresie
spelnionym. Na powyzsza okoliczno$é pozwany nie przedstawil dowodow, nie sprecyzowal jaka jego zdaniem jest
rzeczywista nalezno$¢ wobec wierzyciela oraz jakie kwoty i w jakich datach uiscil.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest uzasadnione.

Powdd swoje zadanie opieral na fakcie zawarcia z (...) Bank S.A. we W. waznej umowy cesji wierzytelnoSci wobec
pozwanego J. W..

W Swietle przepisu 50981 k.c. przelew wierzytelnoSci jest umowa zawierana pomiedzy wierzycielem, a osoba trzecia,
na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel przenosi swoja wierzytelno$¢ na kontrahenta ze skutkiem wobec
dluznika, przy zachowaniu calkowitej tozsamos$ci zobowigzania. Aby zatem moglo dojs$¢ do skutecznego przeniesienia
wierzytelno$ci, musi ona przystugiwaé zbywcy wobec dluznika.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, pozwanego laczyla z (...) Bank S.A. we W. (zbywca wierzytelnosci)
umowa o kredyt konsolidacyjny nr (...)\ (...) z dnia 22-03-2011r. W wyniku niewywiazywania sie przez J. W. z
jej warunkéw powstalo zobowigzanie do zaplaty przez niego dochodzonej pozwem kwoty obejmujacej niesplacony
kapital, odsetki umowne, karne oraz koszty windykacji.

Zgodnie z art. 50081 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwoSci zobowigzania. Jednocze$nie wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Ponadto, jesli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoéci powinien by¢é réwniez pismem. ( art.
511 k.c.).

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci dokumentéw dotaczonych do
pozwu, stwierdzi¢ nalezy, ze dokumenty przedlozone przez powoda potwierdzaja skuteczno$¢ dokonanego przelewu
wierzytelnos$ci.

Zgodnie z art. 720 k.c.§1 przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Przedstawione przez strone powodowa dokumenty jednoznacznie potwierdzaja zaréwno fakt zawarcia umowy
pozyczki, jak i jej niesplacenia. Sad w pelni dat im wiare, chociazby wobec nieprzedstawienia dowod6w przeciwnych
przez pozwanego. Sad nie mial zadnych watpliwosci, iz powdd zastosowal wlasciwa droge dochodzenia swoich
roszczen, ktore odpowiednio udokumentowal. Te za$ okoliczno$ci pozwalaly na uwzglednienie powddztwa.

Majac powyzsze na uwadze oraz tre$¢ umowy laczacej strony, art. 48181 k.c., art. 509-518 k.c.i 720 §1 k.c. orzeczono
jak w pkt. I wyroku na podstawie powolanych przepisow.



O poniesionych przez powoda kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik procesu
— na mocy art. 9881 k.p.c., a wiec na zasadzie ponoszenia odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Koszty zastepstwa
procesowego ustalono na podstawie §6 pkt 6 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSR Wojciech Langer
ZARZADZENIE
()
()
- kal. 14 dni
()

G., dnia 5 lipca 2016r.



