Sygn. akt: I C 510/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Langer
Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Tokarska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Gorlicach

sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko A. S.

o zaplate

I. Umarza postepowanie w zakresie zgdania pozwu dotyczacego kwoty 1.400 zt,
II. Oddala powodztwo w calosci,

III. Zasadza od powoda A. K. na rzecz pozwanej A. S. kwote 617 ( sze$¢set siedemnascie) z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Wojciech Langer

Sygn. akt I C 510/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 marca 2015r.

Powod A. K. zadal od pozwanej A. S. zaplaty kwoty 2.300 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2015r.
do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazano, na umowe spotki cywilnej,
jaka laczyla strony, w zakresie prowadzenia przedszkolnej opieki nad dzie¢mi, spolka ta zostala rozwigzana w dniu 8
listopada 2012r., za$ po jej rozwiazaniu powdd uiécil A. M. 2.300 zl, tytulem wynagrodzenia za wykonywane uslugi
ksiegowo rachunkowe na rzecz A. S., Srodki te mialy zostaé zwrocone w jak najkrotszym terminie, zgdania zwrotu tej
kwoty okazaly sie bezskuteczne.

Pozwana A. S. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow. W uzasadnieniu
podano, Ze pozwana zawarta z powodem umowe sp6iki, ktorej przedmiotem byta dzialalnoéc przedszkolna, spotka ta
zostala rozwigzana w dniu 8 listopada 2012r., w ramach tej dzialalno$ci A. M. opiekowala sie dzie¢mi, nie §wiadczyla
za$ zadnych ustug ksiegowo rachunkowych. Pozwana potwierdzila wplaty na jej konto dokonane przez powoda w
dniu 16 listopada 2012r. — 900 zt oraz w dniu 12 grudnia 2012r. — 1.400 zl, ktore zostaly mu zwrécone odpowiednio



gotowka w listopadzie 2012r. i przelewem 15 marca 2013r. Podniesiony takze zostal zarzut potracenia wierzytelnosci
jaka przystuguje pozwanej wzgledem powoda, co do kwoty 357,50 zl ktora zostala dwukrotnie przekazana powodowi.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawial sie nastepujqgco.

A.K.iA.S. zawarli umowe spélki cywilnej, ktorej przedmiotem bylo prowadzenie dzialalno$ci przedszkolnej. Spotka
ta zostala rozwigzana w dniu 8 listopada 2012r. A. K. przelal na konto A. M. w dniu 16 listopada 2012r. kwote 900
zl, za§ w dniu 12 grudnia 2012r. kwote 1.400 zl. Pieniadze te mialy by¢ zwrocone A. K. przez A. S.. A. S. zwrdcila A.
K. kwote 1.400 zl przelewem w dniu 15 marca 2013r. Miedzy stronami istniejg jeszcze inne roszczenia zwigzane ze
spotka i innymi przeplywami pieniedzy.

Okoliczno$ci bezsporne.

A. M. pracowala w przedszkolu prowadzonym najpierw przez spoélke, a potem przez A. S. jako nauczyciel. Nie
wykonywala jednak w przedszkolu czynnoéci ksiegowo rachunkowych. Wynagrodzenie otrzymywala ona od A. S., ale
dwa razy (o jakich mowa wyzej) bylo ono przelane z konta A. K..

Dowody:

zeznania A. M.: k. 35-36;

Kwota 900 zl zostala przez A. S. przelana na konto A. K. w dniu 20 listopada 2012r.
Dowody:

Wyciag transakecji k. 35; zeznania A. S.: k. 38;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentbéw i zeznania, zwlaszcza za$ relacje A. M. i
pozwanej A. S.. Zeznania tej ostatniej bylty kluczowe w zakresie ustalenia czy przelew 9oo zl w dniu 20 listopada 2012r.
byl splata wczeéniejszej pozyczki na wynagrodzenie A. M.. Sad dal wiare pozwanej, ktora potwierdzila, ze wowczas
przelala pieniadze powodowi splacajac to wlasnie, a nie inne zobowigzanie. Odnoszac sie do relacji powoda A. K.
Sadu uznal, ze nie jego twierdzenia o tym, ze przelew 900 z z dnia 20 listopada 2012r. dotyczyl innych rozliczen
miedzy nim a pozwana, nie zasluguje na wiarygodno$é. Powod nie potrafil bowiem wskazaé, jakie inne zobowiazanie
miala wowcezas wykonaé A. S.. Tym samym jego zeznania nie byly na tyle jednoznaczne i konkretne, by podwazy¢
wiarygodno$¢ relacji pozwanej.

Sad zwazyl co nastepuje.

Na rozprawie pelnomocnik powoda ograniczyt zadanie pozwu tylko do kwoty 9oo0 zl, zrzekajac sie roszczenie w
zakresie 1.400 z}. Majgc to na uwadze Sad umorzyt postepowanie w tej czesci w oparciu o art. 203 § 1 kpc.

Tak wiec przedmiotem merytorycznego rozpoznania bylo zadanie zaplaty 9oo zl. Powdd udowodnil, ze pozyczyl
taka kwote pozwanej. Ta za§ udowodnila, ze zwrécila ja powodowi w dniu 20 listopada 2012r. Przedkladajac dowod
wykonania przelewu na taka wlasnie sume. W tytule tego przelewu wskazano wprawdzie slowa zwrot nadplaty,
jednak Sad uznal, na podstawie bliskosci czasowej z przelewem takiej samej sumy dokonanym przez powoda i zeznan
pozwanej, ze A. S. w dniu 20 listopada 2012r. splacila zobowigzanie objete pozwem. Powod twierdzil, ze przelew ten
dotyczyl innych zobowigzan miedzy stronami, nie wskazal jednak jakich. Sad uznal wiec, ze nie udowodnit on swoich
twierdzen.

Majac to wszystko na wzgledzie, wobec wykonania zobowiazania, powodztwo nalezalo oddali¢ w caloSci.

Biorac pod uwage fakt oddalenia pow6dztwa, a takze ograniczenie zagdania dopiero na rozprawie, w sytuacji gdy powod
od poczatku wiedzial, ze takze w czeSci umorzonej zobowigzanie zostalo wykonane, Sad zasadzil od niego na rzecz



pozwanej koszty procesu od pierwotnego zgdania, na ktére ztozylto sie 600 zl tytulem zastepstwa procesowego i 17 zt
oplaty skarbowe;j.

SSR Wojciech Langer
G., 11 kwietnia 2016r.
(C...):
()
ZARZADZENIE

1. (...),

2. K.. 14 dni.



