Sygn. akt: I C 533/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Langer
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tokarska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2016 r. w Gorlicach
sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G.
przeciwko P. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. D. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. kwote 805 (osiemset piec) zt zumownymi
odsetkami w wysokoéci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od dnia 7 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

II. powddztwo w pozostalym zakresie oddala,
III. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.

SSR Wojciech Langer

Sygn. aktI C 533/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 lipca 2016r.

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. domagala sie od pozwanego P. D. zaplaty kwoty 1.792,48 zl z
umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od kwoty 1.697,80 zt od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz ustawowymi odsetkami od kwoty 77,68 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
a takze zasadzenia kosztow. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze P. D. zaciaggnal w powodowej spoblce pozyczke,
ktora mial sptaca¢ w 40 tygodniowych ratach, wplacit on tymczasem lacznie 95 zl, kwota ta zgodnie z umowa zostala
zaksiegowana na poczet odsetek karnych. Majac na uwadze brak dalszych wplat spolka (...) wypowiedziala umowe
pozyczki, tym samym niesplacona jej cze$é stala sie wymagalna.

Pozwany P. D. wniost o oddalenie powodztwa i podnidst zarzut ztego naliczenia zadanej kwoty, ponadto wskazal, ze
umowa pozyczki zawiera klauzule niedozwolone, podkreslil takze, ze pozyczka stuzyla splacie pierwotnej pozyczki.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawial si¢ nastepujaco.



P. D. zawarl w dniu 19 wrzeSnia 2014r. z (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. umowe pozyczki. W umowie pozyczki
przewidziano, ze pozyczkobiorca moze skorzystac z opcji obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania, za co zobowiazal
sie zaplaci¢ jednorazowo na rzecz pozyczkodawcy w dniu zawarcia umowy kwote 383,84 zl. Pozyczkodawca udzielil
pozyczki w wysokosci 1.792,80 zl, przy czym pozyczkobiorca byl zobowiazany ponie$é oplate wstepna w wysokoéci
508,96 zt. W przypadku opo6znienia w splacie naliczane mialy by¢ odsetki rowne czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP. Przy czym kwote do wyplaty okre$lono na 900 zl.

Okolicznosci bezsporne.
P. D. zaplacil z tytulu zawarcia wyzej wymienione pozyczki lacznie 95 zt.
Okolicznosci bezsporne.

Powyzsza umowa zostala wypowiedziana przez spolke (...) pismem z dnia 16 grudnia 2014r., z 30 dniowym okresem
wypowiedzenia. Nastepnie P. D. byt pisemnie wzywany do zaplaty zadluzenia, czego jednak nie uczynit.

Okolicznosci bezsporne.

Powyzsze okolicznoéci byly bezsporne miedzy stronami, wynikaja one jednoznacznie z przedlozonych dokumentow.
Sporna byla za$ prawna ocena powyzej ustalonych faktow.

Sad zwazyl co nastepuje.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy — tzw. niedozwolone postanowienia umowne. Uznanie danego rodzaju
postanowienia za niedozwolone poprzez wydanie prawomocnej decyzji przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumenta, zgodnie z art. 23d ustawy o ochronie konkurencji i konsumenta ma skutek wobec wszystkich
konsumentow, ktérzy zawarli umowe na podstawie takiego wzorca. Klauzula taka wpisana do rejestru klauzul
niedozwolonych wywoluje skutek erga omnes.

Oceniajac z tej perspektywy tre$¢ zawartej miedzy stronami umowy stwierdzi¢ nalezy, ze zawiera ona klauzule
niedozwolone. Charakter taki ma postanowienie umowy o oplacie na obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania oraz o
oplacie wstepnej (podobnie Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 1 lutego 2016r., XV Ca 1441/15). Biorac to pod
uwage, Sad uznal, ze na mocy zawartej umowy pozyczki strona powodowa moze domagacé sie zwrotu od pozwanego
jedynie kwoty do wyplaty, to jest 9oo zl, od ktérej to nalezalo odjgé wplacone dotychczas przez pozwanego 95 zl.
Tym samym Sad zasadzit od P. D. na rzecz strony powodowej kwote 805 zt z umownymi odsetkami w wysokoS$ci
czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 7 lipca 2015r. do dnia zaplaty. Powddztwo w pozostalym zakresie
(wynoszacym ponad polowe zadanej pierwotnie kwoty), oparte bylo o niedozwolone postanowienia umowne, nie
moglo wiec by¢ skutecznie dochodzone przed Sadem, dlatego tez zostalo ono w tej czeéci oddalone.

Majac na uwadze wynik sprawy, na podstawie art. 100 kpc koszty postepowania miedzy stronami zostalty wzajemnie
zniesione.

SSR Wojciech Langer
G (...)
()

ZARZADZENIE

1. (...)



2. K.(...)



