Sygn. akt: I C 555/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Langer
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Tokarska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2016 r. w Gorlicach

sprawy z powodztwa (...) W.

przeciwko H. R.

o zaplate

I. Oddala powodztwo,

II. Kosztami postepowania obcigza strone powodow3 (...) w W..

SSR Wojciech Langer

Sygn. akt I C 555/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 lipca 2016r.

Strona powodowa (...) (...) W. domagala sie od pozwanego H. R. zaplaty 35.312,27 zt z odsetkami umownymi w
wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 10 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty od kwoty17.430,33
z} (niesplacona kwota kapitatu), oraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzesnia 2015r. do dnia zaplaty od kwot
13.128,06 zl (odsetki karne naliczone przez poprzedniego wierzyciela), 1.038,50 zt (koszty wezwan, upomnien, oplat),
2.597,93 zl (odsetki umowne), 1.117,45 zl (odsetki karne) a takze zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu
podano, ze kwota ta wynika z braku zaplaty przez pozwanego pozyczki zawartej z G. Bankiem, przy czym pierwotna
kwota kredytu wynosila 22.535,60 zl, w zwigzku z brakiem splaty nalezno$ci poprzedni wierzyciel wystawit przeciwko
pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny, ktéry po opatrzeniu klauzula wykonalnoéci stat sie podstawa do wszczecia
postepowania egzekucyjnego, nastepnie stwierdzono, ze pow6d w dniu 4 marca 2015r. nabyl wierzytelno$¢ wobec
pozwanego z prawem naliczania odsetek, o czym zostal poinformowany pozwany, ktéry pomimo wezwania do zaplaty
nie speknil swiadczenia.

Pozwany H. R. przyznal, ze zawieral umowe oraz aneks z G. Bankiem, o§wiadczyl przy tym, ze miedzy G. Bankiem a
strona powodowa chyba nie byla zadnego innego podmiotu, ktory przejal wierzytelno$¢ wzgledem niego, oswiadczyt
tez, ze nie wie komu powinien zaplaci¢ zaleglo$ci.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawial sie nastepujqco.

H. R. zawarl w dniu 11 lutego 2009r. umowe prostej pozyczki gotéwkowej z (...) Bankiem S.A. W zwiazku z
zalegloéciami w splacie doszlo do zawarcia aneksu do tej umowy w dniu 22 lipca 2010r. H. R. w dalszym ciagu nie
wywiazywal sie z umowy, dlatego tez (...) Bank S.A. (nowa nazwa banku udzielajacego pozyczki) pismem z dnia 7
marca 2011r. wypowiedzial umowe kredytu, za§ w dniu 18 lutego 2012r. wystawil przeciwko H. R. bankowy tytul
egzekucyjny na kwote 26.081,55 zl, ktéremu tutejszy Sad postanowieniem z dni 28 wrzeé$nia 2012r. (I Co 1050/12)
nadal klauzule wykonalno$ci. Na podstawie tego tytulu wykonawczego komornik C. B. prowadzil postepowanie
egzekucyjne, ktore zostalo umorzone w dniu 27 stycznia 2015r. ((...)

Okolicznosci bezsporne.

(...) sp.z0.0. S.K.A. z siedzibg w W. zawarla w dniu 4 marca 2015r. zawart z (...) (...) W. umowe przeniesienia portfela.
Z zalacznika do tej umowy wynika, ze dotyczyla ona takze wierzytelnoSci wzgledem H. R., ktorej dotyczylo orzeczenie
Sadu Rejonowego w Gorlicach o sygn.. (...)

Dowody:
Umowa przeniesienia portfela: k. 25-33;

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne byly bezsporne. Za$ fakt nabycia przez powodowy fundusz wierzytelnosci od spo6tki
(...) wynika z przedlozonej umowy. Majac na wzgledzie stanowisko pozwanego, sporne bylo to, komu i na jakich
warunkach G. Bank, a wiec pierwotny wierzyciel sprzedal wierzytelno$¢. W tym zakresie ciezar dowodu, zgodnie z
art. 6 ke, spoczywal na stronie powodowej, ktéra winna wykazaé wszystkie czynno$ci prawne, na podstawie ktérych
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego przeszta od pierwotnego wierzyciela, to jest G. Banku do strony powodowe;j.

Sad nie wykorzystal przy dokonywaniu ustalen faktycznych wyciggu z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego z dnia 10 wrze$nia 2015r. Zgodnie bowiem z art. 194 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i
zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi moc prawna takich wyciagdéw jako dokumentéw urzedowych
nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym. Tym samym ,wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod wylacznie tego, iz osoba,
ktéra go podpisala zlozyla zawarte w dokumencie o§wiadczenie” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 lutego
20151., I ACa 824/14, opubl. Lex nr 1661137). Z dokumentu tego nie mozna wiec wnioskowaé, ze wierzytelnos$c
o jakiej mowa w wyciagu przystuguje funduszowi, chyba, ze jest to okoliczno$¢ bezsporna. W niniejszej sprawie
twierdzenie to bylo jednak sporne, dlatego tez na podstawie tego dowodu nie mozna byto uznaé, ze strona powodowa
jest wierzycielem pozwanego.

Okolicznosci tej nie moze dowodzi¢ takze zawiadomienie wystane przez G. Bank (...), w ktérym poinformowano
g0 o przeniesieniu przystugujacej mu wierzytelnosci na rzecz kolejnych podmiotéw, gdyz w aktach sprawy brak jest
poszczegbdlnych umoéw, zawieranych miedzy nimi, tak wiec nie mozna odtworzy¢ nieprzerwanego lancucha takich
umoéw na koncu ktérego bylaby strona powodowa.

Sad zwazyl co nastepuje.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze pozwany zawarl umowe z G. Bankiem, z ktorej sie nie wywigzal. W
zwiazku z tym posiadal on zadluzenie wzgledem tego banku, co stalo sie powodem wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego, opatrzonego nastepnie klauzula wykonalno$ci na rzecz G. Banku przez Sad postanowieniem z dnia 28
wrzeénia 2012r., I Co 1050/12 i prowadzenia z wniosku tego wierzyciela postepowania egzekucyjnego. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze wierzycielem wzgledem pozwanego byl G. Bank. Zaplaty w tym postepowaniu domaga sie jednak od
niego strona powodowa, to jest (...) (...) W.. Na dowod tego, ze jest ona wierzycielem przedstawila przy tym umowe z
dnia 4 marca 2015r., w ktorej wskazano wierzytelno$¢ wobec H. R. i sygnature postanowienia Sadu o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci, jednak umowa ta, nie byla zawarta z G. Bankiem, ale ze sp6tka (...). Do pozwu nie dolaczono zadnych



dalszych umoéw, z ktérych wynikaloby kiedy i na czyja rzecz pierwotny wierzyciel to jest G. Bank, przelal wierzytelnos¢,
i czy w ramach takich czynno$ci nabyla ja spoétka (...). W ocenie Sadu dowodem na to moga by¢ tylko poszczegolne
umowy, ktérych w niniejszej sprawie brak.

Majac to na wzgledzie Sad uznal, Ze strona powodowa nie udowodnila, by byla wierzycielem pozwanego. Dlatego tez
nalezalo oddali¢ powo6dztwo, kosztami, zgodnie z art. 98 kpc, obciazajac strone przegrywajaca.

SSR Wojciech Langer



