Sygn. akt: I C 610/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Langer
Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Tokarska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 r. w Gorlicach

sprawy z powbdztwa S. W.,J. W, M. D., A. W.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Lasy Panstwowe Nadle$nictwo L., J. L., A. F.
o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

I. Uzgadnia z rzeczywistym stanem prawnym tres¢ ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Gorlicach w ktérej w dziale II jako wspotwlasciciel wpisany jest Skarb Panstwa Lasy Panstwowe Nadleénictwo L.
w czedci 10368/10560 poprzez wpisanie w miejscu udzialu Skarbu Panstwa Laséw Panstwowych Nadleénictwa L.
wynoszacego (...) jako wspotwlascicieli:

a. Skarbu Panstwa Laséw Panstwowych Nadleénictwo L. w 288504/295680 czeéci,
b. M. D. w 450/295680 czesci,
c. S. W.w450/295680 czesci,
d. J. W.w 450/295680 czesci,
e. A. W.w 450/295680 czesci.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa Laséw Panstwowych Nadle$nictwo L. na rzecz powodéw M. D., S. W., J. W, AL W.
kwoty po 442,58 ( czterysta czterdzie$ci dwa 58/100) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Wojciech Langer
Sygn. akt I C 610/15

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 7 czerwca 2016r.

Powodowie M. D., S. W., J. W. i A. W. wnie$li o uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi wieczystej
(...), gdzie jako wspolwlasciciel wpisany jest S. Panstwa Lasy Panstwowe Nadle$nictwo L. w udzial (...) i wpisanie
W jego miejsce: pozwanego z udzialem (...) oraz powoddéw z udzialem kazdego z nich po 450/295680. Powodowie



domagali sie takze zasadzenia kosztéw, zgodnie z przedlozonym spisem. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze
nieruchomo$é le$na bedaca przedmiotem zadania byla wspotwlasnos$cia poprzedniczki prawnej powodéw H. (0.) W.
W 15/2464 czedci, obecnie dzialka ta jest objeta wymieniong wyzej ksiega wieczysta. Podstawg wpisu Skarbu Panstwa
w dziale II tej ksiegi (w ktérym nie widnieje H. (O.) W.) jest orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w
G. z dnia 28 sierpnia 1951r., w ktérym takze H. (O.) W. nie zostala wymieniona, brak wiec jest podstawy prawnej do
przyjecia, ze Skarb Panstwa przejalt udzial poprzedniczki powodow.

Pozwany Skarb Panstwa Lasy Panstwowe Nadleénictwo L. nie kwestionowal treSci powddztwa, ani przedlozonych
do niego dokumentdéw, za§ wydanie orzeczenia pozostawit do uznania Sadu, wnoszac, by w razie uwzglednienia
powddztwa nie zasadzac od strony pozwanej kosztéw procesu, gdyz nie dala ona powodu do wytoczenia powddztwa.

Pozwana A. F. pozostawila rozstrzygniecie Sadowi.
Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawial sie nastepujqgco.

H. (0.) W. byla wspo6iwtascicielka (...) nieruchomosci objetej L. 202 potozonej w H.. Nieruchomo$¢ ta obecnie jest
objeta ksiega wieczystg (...) gdzie jako wspolwlasciciele figuruja: Skarb Panstwa Lasy Panstwowe Nadle$nictwo L. (
(...) cze$ei), D. L. ((...) czedci), A. F. ((...) czeSci). Podstawg wpisu jako wspolwlasciciela Skarbu Panstwa jest miedzy
innymi orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z dnia 28 sierpnia 1951r., znak L: R.I11/4/6/10/51 o
przejeciu na wlasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomoéci ziemskich polozonych w gromadzie H.. W orzeczeniu tym nie
wymieniono jednak H. (O.) W., ktéra zostala przymusowo przesiedlona z rodzing w ramach akcji (...).

Okolicznosci bezsporne.

H. W. zmarla 10 sierpnia 2008r., spadek po niej nabyly jej dzieci J. W., A. W., S. W.i M. D. po ¥4 czeSci.
Okolicznosci bezsporne.

Sad zwazyl co nastepuje.

W niniejszej sprawie tre$¢ opisanej w pozwie ksiegi wieczystej nie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu.
Z przedlozonych dokumentow i stanowiska stron, jednoznacznie wynika, ze wspélwlascicielka gruntéw objetych ta
ksiega winna by¢ takze H. (0.) W., a po jej Smierci jej spadkobiercy, czyli powodowie. Tymczasem jej udzialy, na
podstawie orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. przeszly na Skarb Panstwa. W orzeczeniu tym,
abstrahujac od oceny jego podstaw prawnych, nie zostala wymieniona H. (0.) W.. Orzeczenie to nie moglo wiec by¢
podstawa pozbawienia jej wlasnoSci i przejscia jej udziatu na rzecz Skarbu Panstwa. Tym samym zgdanie pozwu jest w
pelni zasadne, nalezato wiec uzgodnié tre$c ksiegi wieczystej i wpisaé w niej, jako wspotwlascicieli powodow — to jest
spadkobiercow H. (O.) W. — po 450/295680 czesci, a takze zmienic¢ udzial Skarbu Panstwa na (...), o czym orzeczono
na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Maja na uwadze wynik sprawy, na podstawie art. 98 § 1 kpc, zasadzono od pozwanego Skarbu Panstwa Lasow
Panstwowych Nadleénictwa E. na rzecz kazdego z powodow kwoty po 442,58 zl, tytulem zwrotu kosztow procesu,
na ktoére zlozyly sie zgodnie z przedlozonym i niekwestionowanym spisem: 550 zl oplaty od pozwu, 20,30 z} oplaty
za odpis ksiegi wieczystej, 1.200 zl kosztow zastepstwa procesowego. Sad uznal bowiem, ze strona pozwana jaka jest
Skarb Panstwa data powdd do wytoczenia powodztwa, gdyz swymi dzialaniami z lat 50 ubieglego wieku, doprowadzita
do przejecia, bez podstawy prawnej, gruntéw poprzedniczki prawnej powodow.

SSR Wojciech Langer

G., 27 czerwca 2016r.

ZARZADZENIE



1. (...)

2. K.. 14 dni.



