Sygn. akt: I C 744/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Langer
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tokarska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Gorlicach
sprawy z powbdztwa K. T. (1), J. T. (1), M. R.

przeciwko B. B.

o odwolanie darowizny

I. Oddala powo6dztwo,

II. Zasadza solidarnie od powoddéw K. T. (1), M. R.iJ. T. (1) na rzecz pozwanej B. B. kwote (...) (dwa tysiace czterysta
siedemnascie) z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Wojciech Langer

Sygn. aktI C744/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016r.

Powodowie K. T. (1), M. R. i J. T. (1) zazadali w pozwie zobowigzania pozwanej B. B. do zloZenia w formie aktu
notarialnego o§wiadczenia woli o przeniesieniu na K. T. (1), J. T. (1) oraz M. R. udzialu ¥2 przystugujacego jej w prawie
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w B., obejmujacej dzialki ewidencyjne nr (...) stanowiace role, plac budowlany o

powierzchni 280 m” wraz z budynkiem mieszkalnym, ktéry to udzial w prawie nabyla na podstawie umowy darowizny
zawartej w dniu 14 czerwca 1995r. w formie aktu notarialnego zarejestrowanego w repertorium A pod numerem
787/95 w zwigzku z odwolaniem darowizny przez darczyncéw oSwiadczeniami woli z dnia 19 paZdziernika 2015r.,
a takze zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu podano, ze stronami umowy darowizny byli J. T. (2) i
K. T. (2) jako darczyncy oraz J. T. (1) i B. T. jako obdarowani, w umowie doszlo ustanowienia na rzecz darczyncéow
stuzebnos$ci mieszkania. B. T., po dokonaniu darowizny miata dopusci¢ sie razacej niewdzieczno$ci poprzez odmowe
pomocy w chorobie, odmowe pomocy osobom starszym. W tym stanie rzeczy darczynca K. T. (1) nie jest w stanie
tolerowa¢ stanu, kiedy obdarowana dopuszczajaca sie takich zachowan nadal korzysta z dobrodziejstw darowizny.
K. T. (1) jest osoba schorowana, wymagajaca opieki i pomocy, ktéra Swiadczy¢ wobec niego miala takze B. T., ktora
nie otaczala go opieka i wsparciem w czasie ostatnich hospitalizacji. Pozwana zachowywala sie takze w spos6b
nieprawidlowy wzgledem zmarlej J. T. (2), ktérej spadkobiercami sa powodowie. Powodowie pismem z dnia 19



pazdziernika 2015r. zlozyli pozwanej o$wiadczenie o odwolaniu darowizny, domagajac sie zwrotu jej przedmiotu,
jednak pozwana nie uczynita zado$¢ temu wezwaniu.

B. B. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwana przyznala, ze zawarla umowe darowizny,
zaprzeczyla jednak by kiedykolwiek dopuécila sie razacej niewdziecznoéci w stosunku do darczyncow to jest J. T.
(2) i K. T. (1). B. T. podala, ze nie utrzymuje kontaktéw z pozwanymi, ale nie czyni przy tym zadnych dzialan
nacechowanych niewdzieczno$cia, czy to w stosunku do darczyicy, czy tez pozostalych powodoéw, za takie dzialanie
nie moze by¢ wg niej uznane wystapienie o podzial majatku z J. T. (1). Pozwana zaprzeczyla, by zobowiazywala sie
do otaczania opieka i wsparciem K. T. (1), ktéremu nigdy nie dokuczala ani nie szkodzila, K. T. (1) w toku sprawy
o podzial majatku wielokrotnie wskazywal, ze nie nalezy sie jej zadne rozliczenie majatku po ustaniu wspélnosci
ustawowej malzenskiej, gdyz wyprowadzila sie. Pozwana podala, ze w 2002r. opuécila J. T. (1) zabierajgc syna, w
roku 2004 zapadl wyrok rozwodowy, za§ w 2012r. wystgpila ona z wnioskiem o podzial majatku dorobkowego, co
spowodowalo podjecie przez powodow szeregu dzialan majacych utrudnic¢ lub uniemozliwié jej uzyskanie orzeczenia,
byl to wniosek o rozgraniczenie nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny jak i wniesienie pozwu w tej spawie.
Pozwana wskazala, ze K. T. (1) korzystal i korzysta z nieruchomosci, ona za$ nigdy nie kierowala ani pod jego adresem
ani wobec J. T. (2) jakichkolwiek roszczen, przy tym po rozwodzie nie utrzymuje z K. T. (1) kontaktéw. Podala tez, ze
gdyby z wlasnej woli chciala sie z nim spotkaé, on by z pewnoScia sobie tego nie zyczyl, dlatego tez nie mozna uznaé
za razaca niewdzieczno$¢ braku zainteresowania darczyncg z jej strony, ktory ponadto nie jest osoba samotna, nie
znajduje sie w niedostatku i nie utrzymuje zadnych relacji z pozwana.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawial sie nastepujqgco.

Malzonkowie K. T. (1) i J. T. (2) umowa z dnia 14 czerwca 1995r. darowali swojemu synowi J. T. (1) i jego zonie B. T.
nieruchomo$é polozong w B., skladajgcy sie z dzialek nr (...), stanowiaca role, plac budowlany o lacznej powierzchni
280 m?, zabudowang budynkiem mieszkalnym, murowanym, krytym blachg, parterowym, wybudowanym przed II
wojng $wiatowa, majacym cztery pokoje, kuchnie, lazienke i przedpokoj. J. T. (1) i B. T., na polecenie darczyncow,
ustanowili na ich rzecz sluzebno$¢ osobista nieodplatnego, dozywotniego zamieszkiwania w opisanym budynku
mieszkalnym. W umowie nie zastrzezono, by obdarowani mieli opiekowa¢ sie darczyncami. K. T. (1) po zawarciu tej
umowy mieszkal i mieszka w przedmiotowym budynku.

Okoliczno$ci bezsporne.

W malzenstwie B. T.1iJ. T. (1) dochodzilo do kt6tni. B. T. rzadko odzywala sie do te$ciow. Oba malzenstwa mieszkajace
w tym samym budynku korzystaly z oddzielnych wej$¢, mialy osobne kuchnie, $wieta spedzano wspdlnie. B. T.
wyprowadzila sie ze wspolnego domu w B. w 2002r., od tego czasu nie utrzymywala i nie utrzymuje kontaktéw ani K.
T. (1) ani z J. T. (2). Po wyprowadzce B. T. K. T. (1) nie zwracal sie do niej o pomoc, kiedy byl w szpitalu nie zwracal
sie do niej, bezposrednio lub posrednio, o to by go odwiedzila.

Dowody:
zeznania K. T. (2): k. 99-100; zeznania M. R.: k. 100; zeznania J. T. (1): k. 100-101; zeznania B. B.: k. 101;

Sad Okregowy w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 9 lipca 2004r., (...), rozwigzal malzenstwo B. T.iJ. T. (1) przez rozwod
bez orzekania o winie.

Okolicznosci bezsporne.

J. T. (2) zmarla w dniu 4 pazdziernika 2006r. Jej spadkobiercami sa maz K. T. (1) oraz dzieci J. T. (3) i M. T., po
1/3 czedci.

Okoliczno$ci bezsporne.



B. B. w dniu 30 marca 2012r. wniosla do Sagdu Rejonowego w Gorlicach wniosek o podzial majatku wspdlnego
malzonkéw po ustaniu malzenstwa przez rozwdd, uczestnikiem tego postepowania, ktore toczy sie pod sygnatura (...)
jestJ. T. (1).

Okolicznosci bezsporne.

Przed wniesieniem wniosku o podzial majatku B. T. zaprezentowala J. T. (1) mozliwe warianty podzialu, wérod
ktorych, jako jedna z ewentualnosci, byla sprzedaz nieruchomoéci i podziat uzyskanych w ten sposéb pieniedzy. B. T.
zwracala sie takze do M. R. z propozycja odkupienia przez nia udzialu otrzymanego moca umowy darowizny.

Dowody:
zeznania J. T. (1): k. 101; zeznania B. B.: k. 101;

K. T. (2) uwaza, ze B. T. nie powinna domagac sie splat ze spornej nieruchomosci. On zle znosi postepowanie o podziat
majatku. B. T. nie zadala zadnych pieniedzy od K. T. (1), ani od jego Zony.

Dowody:
zeznania K. T. (1): k. 99-100; zeznania J. T. (1): k. 101;

Pismami z dnia 19 paZzdziernika 2015r. wyslanymi B. T., K. T. (1), M. R. powolujac sie na art. 898 § 1 ke, odwolali
darowizne z dnia 14 czerwca 1995r., wzywajac ja jednoczesnie do ztozenia odpowiedniego os§wiadczenia woli w sprawie
przeniesienia przystugujacego jej udzialu w darowanej nieruchomosci na K. T. (1), J. T. (1) i M. R. w dniu 12 listopada
2015r1. w kancelarii notarialnej W. S. w G.. B. T. nie stawila sie w wyznaczonym czasie w kancelarii notarialne;.

Okolicznosci bezsporne.

Powyzsze okolicznoéci byly w wiekszoSci bezsporne. Takze ta ich czeSé, ktéra wymagala dokonania ustalen
faktycznych, w oparciu o zeznania stron, byla sp6jna. Zaré6wno powodowie jak i pozwani, w podobny sposéb
przedstawili relacje jakie panowaly i panuja miedzy nimi, zwlaszcza za$ miedzy B. B., a K. T. (1), sporna byla natomiast
ocena prawna tych relacji.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo w niniejszej sprawie okazalo sie by¢ niezasadne.

Zgodnie z art. 898 § 1 ke darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie
wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. Zachowanie obdarowanego musi wiec by¢ skierowane z nieprzyjaznym
zamiarem przeciwko darczyncy i charakteryzowaé sie wysokim stopniem moralnej naganno$ci. Chodzi wiec o
$wiadome naruszenie podstawowych obowigzkow cigzacych na obdarowanym wzgledem darczyncy, krzywdzace tego
ostatniego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22 marca 2001r., V CKN 1599/00, opubl. LEX).

Stan faktyczny istniejacy w niniejszej sprawie nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze pozwana B. B. dopuscila
sie tak rozumianej razacej niewdziecznoSci wzgledem darczyncéw, to jest K. T. (1), czy jego niezyjacej zony J. T.
(2). Pozwana wykonala cigzacy na niej z mocy umowy darowizny obowiazek, shuzebno$é mieszkania dla darczyncow
zostala ustanowiona, a nastepnie byla bez przeszkod wykonywana, co trwa do chwili obecnej. B. T. nigdy nie czynila
darczyncom zadnych przeszkoéd w korzystaniu z tego uprawnienia. Umowa darowizny nie przewidywala przy tym
innych obowigzkéw obdarowanej wzgledem darczyncow, nie znalazl sie w niej zaden zapis dotyczacy opieki nad nimi.
Bezspornym jest, ze pozwana od 2002r. nie utrzymuje kontaktow z darczyncami. W tym roku, na skutek probleméw
malzenskich z ich synem, wyprowadzila sie ze wspdlnego domu. Brak kontaktéw mial przy tym charakter obustronny,
ani K. T. (1), ani B. T. do nich nie dazyli, po rozstaniu i rozwodzie J. T. (1) i B. T., relacje pozwanej z te$ciami w naturalny
sposob ustaly. W ocenie Sadu takiego stanu w zadnym razie nie mozna utozsamiaé z razacg niewdziecznos$cia. Trudno



bowiem czynié pozwanej zarzut, ze nie kontaktowala sie z K. T. (1), w sytuacji kiedy nie miala zadnych przestanek
by sadzi¢, ze on sobie takie kontaktu zyczy. Powod K. T. (1), po wyprowadzce pozwanej, nigdy, czy to posrednio czy
bezposrednio, nie dal jej do zrozumienia, ze moze potrzebowa¢ jej pomocy lub choéby jej towarzystwa.

Jak wynika z zeznan stron, powodowie upatruja niewdzieczno$ci w zainicjowaniu przez pozwana postepowania
dotyczacego podzialu majatku wspolnego, ktorego uczestnikiem jest J. T. (1). Okolicznos¢ ta, sama w sobie, nie jest
jednak przejawem razacej niewdzieczno$ci, ale stanowi przyklad realizacji uprawnienn B. B. wynikajacych z prawa
wlasno$ci, takze nieruchomoéci objetej darowizng. Jako wspolwlascicielka ma ona prawo domagaé sie podzialu
majatku wspdlnego. Strong tego postepowania nie jest przy tym darczynca K. T. (1).

Reasumujgc, w zachowaniu pozwanej wzgledem darczyncow brak jest przejawdow jakiejkolwiek razacej
niewdziecznoS$ci. Nie ma wiec podstaw, by w oparciu o art. 898 § 1 kc zobowiazywadé ja do przeniesienia jej udziatu w
podarowanej nieruchomosci. Dlatego tez nalezalo oddali¢ powo6dztwo.

Majac na uwadze wynik sprawy strona przegrywajgcg, w rozumieniu art. 98 kpc, sa powodowie, od ktérych nalezato
solidarnie zasadzi¢ na rzecz pozwanej koszty procesu w kwocie 2.417 zl, stanowiace koszty zastepstwa procesowego
B.B..

SSR Wojciech Langer



