Sygn. akt: I C 53/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Langer
Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Tokarska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2016 r. w Gorlicach

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. S.K.A z siedzibg w W.

przeciwko J. K.

o zaplate

I. Oddala powddztwo,

II. Kosztami postepowania obcigzg strone powodowa (...) sp. z 0.0. S.K.A z siedzibg w W..
SSR Wojciech Langer

Sygn. akt I C 53/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 listopada 2016r.

Strona powodowa, (...) sp.zo0.0.S.K.A. z siedziba w W. zazadala od pozwanego J. K. zaplaty 1.593,03 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty a takze zasadzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu

podano, ze zadana kwota wynika z niezrealizowanego przez pozwanego zobowiazania wynikajacego z niezaptaconych

faktur VAT oraz odszkodowania za niezwr6cony sprzet. Nastepnie stwierdzono, ze przedmiotem umowy miedzy
pozwanym a poprzednikiem prawnym powoda byly ustugi telekomunikacyjne, za ktére pozwany zobowiazal sie placic,
mimo uplywu czasu nie uregulowal naleznosci, w dniach 21 pazdziernika 2015r. i 1 grudnia 2015r. doszlo do umoéw
cesji, w wyniku ktorych (...) sp. z 0.0. S.K.A. stal sie wierzycielem. Pozwany zostal powiadomiony o cesjach i wezwany

do zaplaty, czego nie uczynit.

Pozwany J. K. wnidst o oddalenie pow6dztwa. W odpowiedzi na pozew stwierdzil, ze zawarl w dniu 29 wrzeénia 2014r.
umowe na dostarczanie szerokopasmowego internetu, jednak po kilkunastu dniach zaczely sie wylaczenia internetu,
nie magt sie tez dodzwonié, mimo pism i telefonéw, internet wroécit tylko na chwile, ponadto w lutym 2015r. zdal

sprzet w salonie w G..

Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawial si¢ nastepujaco.



J. K. zawart z (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 29 wrze$nia 2009r. umowe o §wiadczenie ustugi (...). W umowie zostal
mu nadany numer ewidencyjny abonenta: (...). Umowa dotyczyla dostepu do internetu do 8o Mb.

Dowody:
Umowa: k. 117-122;

Po zamontowaniu urzadzenia internet nie dzialal lub dzialal znacznie wolniej niz 80 Mb. J. K. zglaszal listownie i
telefonicznie problemy z dzialaniem sygnalu internetowego, w tym takze calkowity brak internetu. Mimo wymiany
korespondencji internet nie dzialal w sposdb, jaki przewidywala umowa. W zwigzku z tymi problemami zwrécil on
odbiornik szerokopasmowy z tabletem w (...) salonie (...) S.A.

Dowody:
Zeznania J. K.: k. Pisma do operatora: 125-135; pisma operatora: k. 143-149;
(...) S.A. z siedzibg w W. wystawila na rzecz J. K. nastepujace faktury:

1. (...), z dnia 6 pazdziernika 2014r., na kwote 89,24 z}, tytulem ustug telekomunikacyjnych, z terminem ptatnoéci
do 20 pazdziernika 2014r.,

2. (...), z dnia 6 listopada 2014r., na kwote 138,24 zl, tytulem ustug telekomunikacyjnych, z terminem platnosci do
20 listopada 2014r.,

3. (...), z dnia 5 grudnia 2014r., na kwote 89,24 zl, tytulem ustug telekomunikacyjnych, z terminem platnosci do 19
grudnia 2014r.,

4. (...), z dnia 5 stycznia 2015r., na kwote 89,24 zl, tytutem ustug telekomunikacyjnych, z terminem platnosci do 19
stycznia 20157,

5. (...), z dnia 6 lutego 2015r., na kwote 89,24 zl, tytulem ushug telekomunikacyjnych, z terminem platnoéci do 20
lutego 2015r.,

6. (...), z dnia 6 marca 2015r., na kwote 89,24 zl, tytulem uslug telekomunikacyjnych, z terminem platnoéci do 20
marca 2015r.

W dniu 5 sierpnia 2015r. zostala za§ wystawiona nota obcigzeniowa nr (...) na lgczna kwote 993,98 zl, tytulem kary
umownej zwigzanej z przyznana w ramach promocji ulga dla oplaty abonamentowej w kwocie 898,77 zt oraz kary
umownej zwigzang z przyznang w ramach promocji ulgi dla oplaty aktywacyjnej w kwocie 95,21 zL. We wszystkich
tych pismach, obok danych osobowych J. K. podany byl tez numer ewidencyjny (...).

Dowody:
Faktury: k. 17-22; nota obcigzeniowa: k. 24;

(...) S.A. z siedziba w W. w dniu 17 lutego 2015r. zawarl umowe ramowa przelewu wierzytelnosci z Funduszem A.
N. (...) z siedzibg w W.. Wér6d przelewanych wierzytelnoéci znajdowaly sie takze te, opisane wymienionymi wyzej
fakturami i nota. Te same strony w dniu 21 pazdziernika 2015r. zwarly porozumienie do umowy ramowej z dnia 17
lutego 2015r., ktdre takze dotyczylo opisanych wyzej faktur i noty. A. N. (...) zawiadomit J. K. o nabyciu wierzytelnoSci
i wezwal go do zaplaty. A. N. (...) z siedziba w W. w dniu 1 grudnia 2015r. zawart z (...) sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba
w W. umowe cesji wierzytelnoSci, w ktérej wymieniono numery opisanych wyzej faktur i noty. (...) sp. z 0.0. S.K.A.
zawiadomil J. K. o nabyciu wierzytelnoSci.

Dowody:



umowa przelewu: k. 25-43; porozumienie: k. 46-50; zawiadomienie i wezwanie: k. 51; umowa cesji: k. 86-92;
zawiadomienie: k. 96;

Powyzsze okolicznoéci Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedstawione przez strony, a takze zeznania pozwanego,
ktérym w caloSci Sad dal wiare. Byly bowiem one spojne z jego postepowaniem tzn. licznymi pismami jakie kierowal
on do operatora internetu.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie by¢ niezasadne.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. O
tym, co ktoéra ze stron stosunku cywilnoprawnego ma udowodnié w sporze toczacym sie przed sadem, decyduja
przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okreslone stosunki prawne oraz prawo procesowe
normujace zasady postepowania dowodowego, w tym znaczenie domnieman faktycznych i prawnych. Nie wszystkie
fakty istotne dla rozstrzygniecia wymagaja dowodu, dotyczy to przede wszystkich faktéw znanych powszechnie i
znanych sadowi z urzedu (art. 228 § 11 2 kpc), a takze faktdw przyznanych przez strone przeciwna, o ile przyznanie to
nie budzi watpliwo$ci. Tak wiec to ostatecznie Sad ocenia fakt przyznany przez strone przeciwna.

W niniejszej sprawie strona powodowa winna wiec udowodni¢ swoje twierdzenia, ze nabyla istniejacg wierzytelnosé
wzgledem pozwanego, ktora wynikla z niedotrzymania przez niego warunkow bezspornie zawartej umowy z dnia 29
wrze$nia 2009r.

Pozwany za$ winien udowodni¢ swoje twierdzenia, ze to operator internetu nie wywiazal sie z tej umowy.

W ocenie Sadu udowodnione zostaly te drugie twierdzenia, a wiec brak wywiazania sie przez operatora (...) S.A. z
obowigzku dostarczenia pozwanemu J. K. sygnatu internetowego. Z jego zeznan jednoznacznie wynika, ze od samego
poczatku byly problemy z jakoScia sygnalu, ktory albo byl znacznie stabszy niz wynikajacy z umowy albo nie bylo go
w ogole. Potwierdza to korespondencja jaka pozwany kierowal do operatora, a takze jego zachowanie to jest zwrot
urzadzen.

Strona powodowa zaprzeczyta tym twierdzeniom, na dowdd przedkladajgc korespondencje operatora, z ktorej wynika,
ze probleméw takich nie bylo. Dowody te maja jednak charakter dokumentéw prywatnych, zgodnie z art. 245 kpc
dowodza tego, ze osoba, ktora taki dokument podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Pozwany nie zaprzeczyl,
by otrzymal takie pisma, w $wietle jego zeznan jednak, w §lad za nimi nie poprawila sie jako$¢ sygnalu. Strona
powodowa nie przedlozyla analiz, do ktérych odwolywal sie operator w swoich pismach, nie sposéb wiec ustali¢ w
oparciu o inne niz zeznania pozwanego dowody, jaka rzeczywiscie byla jakoS¢ sygnatu internetowego. W tym stanie
rzeczy Sad uznal, ze to J. K. udowodnil swoje twierdzenia o tym, ze operator nie wywiazal sie z umowy. Nie ma wiec
podstaw do twierdzenia, ze J. K. w jakim$ zakresie jest dluznikiem operatora, z tytulu niezaplacenia za ustugi, jakie
mu dostarczono.

Twierdzenia przeciwnego, to jest braku wywigzania sie z umowy przez pozwanego, nie moga dowodzi¢ wystawione
przez operatora faktury. Dokumenty te takze majg charakter prywatny i same w sobie nie dowodza jeszcze, istnienia
zobowiazania.

Majac to wszystko na uwadze nalezalo oddali¢ powddztwo i kosztami obcigzy¢ strone powodowa.
SSR Wojciech Langer

G., 1 grudnia 2016r.

ZARZADZENIE



1. (...)

2. K.. 14 dni.



